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Vorwort zu chriſtologiſchen Beiträgen. 












Mit 
beſonderer Beziehung auf die Herrn Dr. Schleier— 
madher, Dr. Hengftenberg, Dr. Sad und 
Dr. Steubdel, 


Bon 
Dr. UImbreit. 





ont ich. mich mit dem Ausſpruche eines hochbe- 
Deutenden und hochverehrten Theologen, den er felbft erſt 
fürzlich unfern Blättern anvertraute, daß der Glaube an 
eine göttliche Offenbarung. in Jeſus Chriftus des äußeren 
Beweifes feiner wirklichen Vorherverfündigung im Alten 
Teſtamente nicht bebürfe a), nach meinem religiöfen Bes 
wußtfegn in vollfommener Uebereinſtimmung finde: fo 
vermag id) doch darin ihm nicht beizupflichten, wenn er 

überhaupt das Forfchen nach den Weiffagungen des Alten 
Bundes für ein unerfreuliches, von Mangel an frifcher 
Zuverficht zu der innern Kraft des Chriſtenthums zeugen» 
des Bemühen erklärt. Denn ich muß aufrichtig befennen, 
daß es für mich wenigftens, bei aller Befriedigung in der 
vollen Herrlichkeit des chriftlichen Tages, einen unbefchreibs 
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a) Dr. Schleiermacher über feine Glaubenslehre, in den theol. 
Stud, ur Kritik, B. 2: H. 3. S. 497. 
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lichen Reiz hat, in das ahnungsvolle Frühbunfel des ans 
brechenden Morgens zu blicken, der in feinem geheimnißs 
reichen Schooße ſchon allen Glanz und Schmuck fünftiger 
Entfaltung verbirgt. Und wenn wir rein aus dem wife 
fenfchaftlichen Bedürfniffe urtheilen,, fo können wir ja im 
nothwendigen Streben nad hiftorifcher Befeftigung und 
jener für den Einzelnen, nach Selbfteinficht ringenden, freis 
Lich oft genug abgehandelten, aber nie beendigten Unters 
fuchung über das Verhältuiß des_neuteftamentlichen zum - 
altteftamentlichen Meſſias gar nicht entfchlagen, am we⸗ 
nigften gerade zu unferer Zeit, in welcher fich der viel» 
fach gefpaltene theologifche Geift doch immer mehr in dent 
Bekenntniß zu einigen fucht, daß in Jeſu vollendeter Le⸗ 
benserfcheinung, nicht aber in einzelnen Sprüchen feines 
Ichrenden Mundes, die einzige Kraft der Erlöfung dem 
Ghriften gegeben ſey; und iftrer es nicht felbft, der tiefs 
fühlende und helldenfende Mann, - welcher vor allen dem 
jüngeren theologifchen Gefchlecht jene heilfame Richtung 
nach dem Tebendigen Ehriftus gegeben? — Wenn es aber 
wahr ift, was in-jener reichen Abhandlung, auf welche 
wir hier Bezug genommen, gegen ‚Herrn Dr. Steubel 
gefagt wird, daß Jeſu Perfönlichkeit doch volksthümlich 
müffe beſtimmt gewefen feyn: fo können wir den jüdifch 
geborenen und erzogenen Ehriftus nicht anders, als durch 


Mofen und. die Propheten angeregt amd gebildet, und den# 


fen, wie wir ja auch wiffen, daß er den Sefatas ‚fleißig 
gelefen, und e8 hat immer auf mich einen tiefen Eindruck 
gemacht, wenn ich mir vorftellte,- wie das hohe Antliß 
in die Lefung der gewaltigen Prophetenworte verfenkt, in 
der Haren Tiefe des heiligen Bornes fein geiftiged Urs 
bild erblickte, das zum Heile der Welt zu verwirklichen 
er im Fleifche erſchienen. Nur werden wir nicht etwa 
jener ganz unpfochologifchen Anficht das Wort reden, als. 
ſey der Sohn der Maria durch die Befanntfchaft mit den 
mefft li Weiſſagungen ſeiner Raten hinterher auf ben 
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Entſchluß geführt worben, der Meffias zu werben, und 
babe ſich mühfam am prophetifchen Ideale desfelben gei⸗ 
fig und leiblich emporgearbeitet, fondern wir find: feft 
überzeugt, daß die Propheten nur dazu dienen mußten, 
ihm feine angeborne meffianifche Würde zum nationalen . 
Bewußtſeyn zu bringen; ja, wir behaupten, er würde 
das 53fte Capitel der jefaianifchen Sammlung fo wenig 
wie feine Zeitgenoffen verftanden, und noch weniger bade 
felbe auf fich zu beziehen den Muth gehabt haben, wenn 
nicht die göttliche Kraft feiner königlichen Beftimmung in 
urfprünglicher Neuheit imgebunden in ihm wäre hervors 
getreten, und infofern. unterfchreiben wir von ganzer 
Seele dad Wort, ed bedürfe Der lebendige Geift des Chris 
ftenthumes des Stützpunktes aus dem Judenthum gar 
nicht. Sch glaube überhaupt Herrn Dr. Schleiermas 
her recht gut zu verftehen, wie die anfcheinend unhiſto⸗ 
rifche Zurückſetzung der Schriften des Alten Bundes im 
Geifte feines wohlüberdachten Syſtems zu würdigen fey, 
indem er, wie felten einer, geweihet mit der Taufe bes 
Geiftes und jeglichem noch fo fein überdedten Materialids 
mus Yon Grund aus entgegen, fich wiffenfchaftlich. vor 
allem die Aufgabe ftellt: Die heilige Originalität der chrifls 
lichen Lehre, wenn mir anders vergönnt ift, eines folchen 
Ausdruds mich. zu bedienen, im religiöfen Bewußtfeyn 
finden zu lernen. Iſt es doch im Bereiche der Kunft nicht 
erlaubt, den Urfprung der ausgezeichnetften Gebilde: ber 
Schönheit,. dem unwiderftchlichen Zauber ihres inneren - 
Weſens nach, auf früher zum Borfchein gefommene zurück 
zuführen: und wie follten wir nun auf des religiöfen Les 
bend vermandtem Gebiet, die irdifche Enthüllung göttlis 
chen Seyns, wie fie in weltbezwingender Hoheit in Ges 
ſus Ehriftus erfchienen, aus der Gefammtbildung feines 
ihm äußerlich verbunden Volks zu erklären wagen? 
Wenn man freilich den Unterfchied zwifchen chriftlicher 
und jüdifcher Lehre nur. in die Ethik fett, Neligion aber 
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in ihrem ſelbſtſtändigen freien Erguß höchſtens dem weib⸗ 
lichen Geſchlecht noch geſtattet, als ſollte der kräftige Lu⸗ 
ther, der weder Pabſt noch Teufel gefürchtet, im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert feminini generis werden: dann mag 
man ſich immerfort abquälen, Bergpredigt und Vaterun⸗ 
ſer, worauf doch zuletzt das Brauchbarſte des Neuen Te⸗ 
ſtaments nur hinausläuft, aus Sprüchen und Lehren des 
Alten zuſammenzufädeln; nur möge man wohl zuſehen, 
ob nicht dem einen oder dem andern, wenn er Schärfe 
des Blickes genug hat, einer ſolchen entgeiſtigenden Theo⸗ 
logie in ihr dürres Geheimniß zu ſchauen, endlich die 
Luft anwandle, wieder Jude zn werben, ba er die Vers 
fchiedenheit der Moral fo bedeutend nicht finde, um dem 
beim Umtaufch von- ein paar feiner gefchliffenen Perlen - 
orientalifcher Weisheit theuer mit in Kauf genommenen 
fchwärmerifchen Ehriftus noch länger zu behalten. Iſt es 
aber wahr, was der Gläubige fagt, daß in Chriftus die 
Fülle der Gottheit erfchienen, und er, von geftern und 
heute und ewig derjelbe, in feinem herrlich geoffenbarten 
Leben alle Schaße der Weisheit enthüllt, von Der es im 
Alten Bunde noch heißt: „die Tiefe fpricht: fie ift nicht 
in mir, und dad Meer fpricht: fie ift nicht bei mir: 
dann fehen wir nicht im Chriſtenthume eine nothdürftige " 
Fortbildung des Judenthums, fondern die Erfüllung der 
früheren Zeit in einer ganz neuen Lebendgeburt. Aber 
eben in der bei den neuteftamentlichen Schriftftellern im» 
mer wiederfehrenden Formel ,, damit erfüllet würde « 
ift, fo zu fagen, der zeitliche Ring und gegeben, der Als 
tes und Neues mit unauflösbarer Nothwendigfeit zu jes 
ner großen Einheit verbindet, die auf etwas Tieferem, als 
auf bloßer Kebräifchen und chriftlichen Pflichtenlchre bes 
ruht. Denn fo viel geht doch mit Sicherheit aus jenem 


viel gedeutelten und verdrehten Ausdrud hervor, daß in 


den erſten Männern des Neuen Bundes die feſte Heberzeus 
gung gelebt, es fey in Jeſus von Nazareth alles wirklich 
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geworben, was in ben Urkunden der moſaiſchen Stiftung 
von dem verfündigten Netter aus aller: Noth: ſey ausge⸗ 
fagt worden, wiewohl wir auf dem gegenwärtigen Stands 
punkte wiffenfchaftlicger Auslegung. ung: vor der bleiernen 
Gewalt des Buchſtabens nicht «fo: zu beugen vermögen; 
daß wir fchon darum eine Stelle des Alten: Teftaments 
typifch zu Deuten uns follten gedrungen ſehen, weil etwa 
Matthäus fie alfo ‚genommen. Jedoch bleibt uns immer 
das Alte Teftament im Großen und Ganzen ein Typus 
des Neuen, und jenem hoch = und herrlich: gewölbten Tem⸗ 
pel israelitifchen. Theokratie, den der gewaltige Befreier 
der Nation. aus, der ägyptiſchen Knechtſchaft gründete, iſt 
ein vorbildlicher Grundzug unverfennbar aufgebrüdt, und 
das tiefergreifende; „Alles ift eitel unter der Sonne, 
tönt nicht umſonſt an den Ausgangspforte des ‚alten Heiz 
ligthums. Keiner hat dieſes würdigte gefchichtliche The⸗ 
ma, wie das ganze Judenthum in: feinem vorbedeutenden 
Character das Gericht des Untergangs fich.felber fpreche, 
fo fcharf in feiner Wurzel: gefaßt, als der.tieffinnige Vers 
faffer des Briefes an die Hebräer, wiewohl bei ihm ger - 
zade ſich am deutlichften zeigt, was wir ſo eben geftanden, 
daß wir beim Fefthalten an der allgemeinen Wahrheit in 
ber Erkennung und Auswahl ber einzelnen Typen nicht 
immer beiftimmen ‚fönnen. : Am engften fchließt fich aber 
bie Theofratie Des Alten Bundes nach ihrer weiſſagenden 
Beziehung auf die neue im heiligen Geiſt verklärte Gotz 
tesftadt, die, vom Lichte Jehovas erfüllt, Feiner. Sonne 
und keines: Mondes bedarf, in der Erfcheinung des Kö⸗— 
nigs zufammen, der ald Gefalbter bed Herrn in der Höhe 
nur in feinem Namen dad Ecepter zu führen berufen iſt. 
Nur wollen wir nicht fo werftanden ſeyn, daß etwa Dar 
vid, welcher beſonders von den alten Theologen als ty⸗ 
piſches Königsbild des zukünftigen Meſſias betrachtet 
wird, wenn er in den Pſalmen von ſich ſelber redet, wie 
mit gefeſſeltem Bewußtſeyn feiner eigenen Perſönlichkeit 
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aus dem hinter: feiner irdiſchen Hilfe verborgenen Jeſus 
Ehriftus herausfpreche, wodurd etwas Maskenhaftes in 
bie ganze jüdiſche Gefchichte: kͤmmt, und wir, mögen 
wir ung drehen und wenden: und Hinter: die feinften Diss 
tinftionen verſtecken, wie wis wollen, in eine fo unhis 
forifche Betrachtungsweife ber: Dinge: gerathen, daß wir 
Die Gegenwart auf Koften der Zukunft'vernichten; Allers 
bings ift ed, von der gewontennen Höhe des Ehriftenthums 
aus, gang richtig geurtheilt, daß: das Frühere nur bes 
Späteren wegen zum Dafeyn gelange, wie wir, bildlich 
uns auszubrüden, fagen müffen: es ſey der Keim des 
Baumes um ber. Frucht willen da, aber, um bei biefer 
Vergleichung zu bleiben, der. Keim ift doch immer auch 
etwas für fich, und die Frucht iſt, nach ihrer Vollendung 
betrachtef, nicht ſchon in ihm verborgen, wiewohl ſie als 
werdend, unfichtbar freilich, in: ihm verhüllet Liegt. Dems 
nach müffen wir, um in's Klare zu fommen, auf. die 
Trennung einer boppelten Betrachtungsweife nachdrücklich 
bringen, auf eine ideale, die wir. auch. die philofophifche 
nennen, und.eine reale, das ift die: gefchichtliche, - Suchen 
wir und nämlich den Formen räumlichen und zeitlichen 
Dafeynd, an bie. wir num. einmal. gebunden , ſoweit zu 
entziehen, al& ed num jmmer gelingen mag, und. ftellen 
uns im fühnften Emporfchwung an die Seite Des Alten 
ber Tage, ber von der unendlichen. Rolle ber Geſchichte 
der Menfchheit Schreiber und Lefensgugleich ift, muß freis 
Lich jedes: Wort, als Typus des Werdens, Gegenwart und 
Zufunft zuſammen begreifen. Betrachten wir aber das 
Buch aller Bücher, die heilige Schrift, als fichtbaren Abr 
druck jener geheimnißnollen verborgenen Weltenslirfunde: 
fo ift fie doch immer zeitlich und irdiſch sentftanden, wie 
beim Alten Teftamente .infonderheit Punkte und Vokale ges 
nugſam beweifen; Schreiber und Worte find den Geſetzen 
der Folge fireng unterworfen, Wir. num, in der Zeit ges 
worden, müſſen feſt auf. dem gefchichklichen: Boden vera 
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harren und auch das Alte Teſtament in ſeinen Rechten 
und Bedingniſſen der Gegenwart laſſen, wie auch in eis 
ner geiftvollen Schtift dem grammatifch- hiftorifchen Ers 
klärer erft kürzlich ift zugeflanden worden, daß er den ty» 
gifchen Deuter mit feinen gewaltfamen Eingriffen in die 
Gefete der Sprache und Chronologie ſchonungslos zus 
rüchveifen müffe, wobei wir überhaupt, ohne das fromme 
Beitreben auch in. der. wiffenfchaftlicyen Operation nur im 
mindeften befchränfen zu wollen, wohlmeinend den Rath 
geben möchten, die vom Neuen Teſtament ausgehende Bes 
trachtung des Alten Lieber in einer praftifch = erbaufichet 
Auslegung zufriedenzuſtellen, wo der Erflärer, durch bie 
Kraft religiöfer Erregung gehoben, gar nicht zu beforgen 
bat, daß er, vom Geift überfüllt, "den Buchſtaben verletze. 
Indeſſen möge -fich die Luft an den Typen wohl wahren, 
daß fie nicht in die Kleinlichfeit eined Lumd und Coccejus 
jurücfalle, wo am Ende jeder Hafen an ber Stiftshütte 
wieder feine. tiefe Bedeutung bekömmt und das Kreuz 
Ehrifti an allen Eden und Enden gefucht wird, wodurch 
Marche allerdings zu verrathen feheinen, daß fie noch 
unfrei und ängſtlich am dürren Holze ſich fefthalten, wäh— 
send ihnen der erquickende Schatten des ewig grünen 
Baumes an den —— Ba des —— langſt ſchon 
gegeben ift, — 
Da Herr: Dr. — zu denjenigen Theo 
logen gehört, welchen nicht, um mich ſeines eigenen Aus⸗ 
drucks zu bedienen, die Religion eine Tochter, ſondern 
eine Mutter der Theologie, worin ich ganz mit ihm ein⸗ 
verſtanden, ehe ich noch einen Blick in feine Schriften ges 
than, vergeftalt, daß ich das Gegentheil fo wenig zu 
faſſen mag, ald wenn man mir.den Beweis führen wolls 
te, es komme einem vom Studium: der. Metrif die Poer 
fie: fo ift es leicht zu begreifen, wie er, nachdem ihm 
Die Religion Sache des wiflenfchaftlichen Berufes gewor- 
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den, nicht benöthigt. war, feinen Glanbem an ben Erlöſer 
altteftamentlich, zu rechtfertigen. Liegt es Doch ſchon ig 
der Natur des Glaubens, wie ihn der Hebräerbrief. in 
feiner höchften Allgemeinheit beſchreibt, daß er, als ms 
mittelbar⸗ gewiſſes Vertrauen zum überfinnlichen Leben, 
ber Begründung, durch Außere Beweisführung eben gar 
nicht bedarf, und wenn man jenes, hochwichtige Wort des 
göttlichen Oefandten, daß der Menſch aus: der in’s eis 
gene Leben aufgenommenen Lehre. erfahren könne, ob ſie 
von ihm oder vom Vater fey, in feinem; tiefen Sinne vers 
ficht, dann darf man nicht fürchten, der Gläubige. werde 
Das gewonnene Kleinod ‚wieder verlieren, weun er etwa 
durch ein Fritifch eingeleitetes Studium des Alten Tefta« 
ments zu. der Ueberzeugung gelange, daß Die Propheten 
nur einen irbifchen König geweiſſagt hätten Und irren 
wir. nicht, fo hatte Schleiermacher auch fehon gelehrt 
und wiffenfchaftlich ſich im. Chriftenthume befeftigt, als er 
fich hiftorifch gedrungen fühlte, bei einer. äußerlich gehals 
tenen Prüfung feines theologifchen Syſtemes bi in bie 
dunklen Borhallen des hebräifchen Heiligthums zurücdzus 
gehen. Da er aber, verfenft in die Tiefen des plasonir 
ſchen Geiftes, gar wenig Beruf in fich.verfpliren mochte, 
durch die, Dürren Sandebenen orientalifcher, Linguiftif_fich 
durchzuarbeiten, um felbftftändig eine gelehrte Erklärung 
der altteftamentlichen Urkunden zu Stande zu bringen: 
entichloß er fich, auf Diefem fremden Gebiete lieber tüch⸗ 
tige Führer mit hellen Augen zu wählen „als, ſich ſelbſt 
nicht genügend, entweder aus dunklen Empfindungen feis 
nes chriftlichen Lebens heraus das fchwer zu entwickelnde 
Buch zu entrollen, oder feinen ‚morgenländifchsfremd vers 
Fleideten Inhalt, mit Hülfe einiger der kirchlichen Symbo⸗ 
lik entwandten Formeln ,.:auf orthodor » verjährte Weift 
ſich verftändlich zu machen Nun war aber. bereits feit 
Semlers kühnen Neyerungen. das dogmatifche Anfehn 
des Alten Teſtaments bebeutend, gebrochen, und als gar 
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Eihhor im jugendlichen Selbftgefühle kritiſcher Genias 
Kität, alle Banden, in welchen die Kirche Mofen und die 
Propheten gehalten, frifch und munter gelöft, Herder 
aber, ein leuchtendes Geftirn des öftlichen Himmels, das 
ſich in den Werften verirrt, mit der Alles durchdringenden 
Feuergewalt feines tiefglühenben und freiftrahlenden Geis 
ſtes die harte Eisdecke geſchmolzen, die das alte Paras 
dies hebräifcher Poefte lange gedrückt, da war die eiferne 
Eonfequenz einer ftarren hiftorifchen Theologie für--alle 
Zeiten vernichtet. Und hat man nur einen Blic in jene 
berühmten Reden über die Religion geworfen, die, wie ein 
feltfamer Zaubergefang aus einer anderen Welt, auf dag 
einer Ieblo8 s geiftlihen Zunft gegenüber erwachfene irrer 
ligiöfe Gefchlecht donnernd herniederraufchten: kann mau 
sticht lange zweifeln, nach welcher Seite der freigefinnte 
Berfaffer fich hinwenden mußte, um eine Anfnüpfung 
feines fchon wohlgerundeten theologifchen Syſtemes an 
das Alte Teftament zu verfuchen, wie diefes, nach einer 
heiter verjüngten Auslegungsweife feinen prüfenden Blicke 
überrafchend aufgefchloffen, jetst füch darbot. Sobald er 
aber den großen, ihm felbft unlösbaren Zwiefpalt zwifchen 
dem erfchienenen Ehriftus feines neuteftamentlichen Glau⸗ 
bens und dem verheißenen Meffias des Alten Bundes bes 
merfte, öffneten fich ihm nur zwei Wege der Auskunft: 
entweder den Glauben an die Göttlichfeit des Erlöferg 
als unbegründet fahren zu laffen, oder das Alte Tefta- 
ment, als in dem höchften Punkt mit dem Neuen zuſam⸗ 
menhangslos, der Willführ der Erklärung preiß zu ges 
ben; daß er ſich aber zum Ießtern entfchloß, gewährt ung 
gerade die ficherfte Bürgfchaft von der Wahrheit.und ins 
nern Feftigfeit feines in der Tiefe des Gemüths von felbft 
begründeten, nicht etwa eigenmächtig bloß von Außen ers 
rrichteten und Fünftlich berechneten dogmatifchen Lehrges 
bäudes. Indeſſen glaube ich doch dreift die Behauptung 
aufitellen zu dürfen: Könnte fich unfer vielfeitig. gebils 
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deter und tiefgelehrter Theolog auch noch die drientaliſch⸗ 
chriſtliche Auslegung des Alten Teſtaments ſelbſtſtändig 
verſchaffen, er würde gewiß jene äußere Kluft ſeines 
Syſtemes zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtamente aus⸗ 
zufüllen vermögen. Denn er erfreut ſich gerade jener 
glücklichen Gabe, welche dem altteſtamentlichen Ausle— 
ger vorzüglich zu Statten kömmt, im Bilde den entſpre— 


chenden Geift zu ergründen, und weder diefen in jenes 


zu verdichten, noch jenes in dieſen zu verflüchtigen, wie 
er fich denn immer von einem groben Realismus, wie von 
einem nichtigen Idealismus gleich weit entfernt gehalten. 
Mer Fönnte aber jeßt noch verfennen, daß bei jener Freis 
machung der altteftamentlichen Eregefe von dem dDogmas 
tifchen Zwange in den legten Decennien des achtzehnten 
Sahrhunderts in der Freude über den im vielgenannten 
fombolifchen Geifte des Morgenlandes endlich gefundenen 
Schlüſſel zur Pforte des Alten Teftaments man gleich ans 


fangs fich zu weit hinreißen ließ, überall nur orientalis 


ſche Bilder zu finden, fo daß man in Ausübung einer 
folchen übertrieben poetifchen Erflärungsweife zulegt-Ges 
fahr laufen mußte, felbft das perfönlich geficherte gött— 
liche Wefen im zerfließenden Dufte öftlicher Dichtung ganz 
zu verlieren? — Sn der neueften Zeit fcheint nun bie 
altteftamentliche Auslegung eine entgegengeſetzte Rich⸗ 
tung zu nehmen, und diefe möchte wohl eben fo wenig 
geeignet fegn, dem Schleiermacher'ſchen Geifte Ges 
nüge zu leiften’ und ihm ein befferes Borurtheil für die 
Würde der Schriften des Alten Bundes zu erwecken. 


E83 ift zu bewundern, wie Herr Dr. Hengftens 
berg.a), der in einer fo gründlichen orientalifchen Schule 
gebildet worden und vor noch nicht langer Zeit einen 


ren 


1) S. Chriftologie des alten Teftaments, Thl. 1. Berlin, 1820. 
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arabifchen Dichter erklärt hat, in einen fo rohsoccidens 
talifchen Materialismus hat. zurückſinken können, baß er, 
den bildlichen Typus bes Alten Teſtaments gänzlich vers 
fennend, die Schlange des Paradiefes. wieder als leibs 
haften Satan in wohlverftändlicher Sprache reden läßt, 
and wie Herr Dr. Sada), fonft von einem zarten Ges 
fühle belebt ‚in ‚einer ſo fleifchernen Exegeſe das Heil 
der Apologetif-fuchen mag, daß nach, ihm Jehova wirfs 
lich bei Abraham einfehren und allda mit feinen Begleis 
tern bewirthet werden muß. "Da 8 leicht begreiflich, 
daß die modernen Verfechter ‚des Buchftabens, wen 
man fie nach der. Begründung ihres eregefifchen Rechts 
fragt, fich anf: die fiarre und eingefchräntte Theorie von 
Dffenbarung and Iufpiration zuvicziehen, welche fürzs 
lich am beiten de Wette in. feinen-zeitgemäßen Vorle⸗ 
ſungen über Religion gewürdigt; fo könnte id) wich, hg in 
dieſer Beziehung auf ganz gleichem ‚Standpunkte mit je⸗ 
nem hochverehrten- Theologen, ‚mit, ben Herren Henga 
ftenberg, Sad. und anderen ihres. Spſtems - über die 
Grundprineipien der: Auslegung. des ‚Alten Teſtaments 
gar nicht verfländigen, und ich ; unterlaſſe daher billig, 
vom berühmten Cirkel in der Beweisführung zu begins 
nen und dann die Schraube. ohne Ende zu drehen... Hier 
will ich mid) nur mit. ihnen auf Das engere Gebiet der 
Chriftologie hinftelen, auf dem ſie behaupten, im völli⸗ 
gen Einverfändniß mit den gerechten. Anforderungen. der 
neueren wiflenfchaftlich = philologifchen Auslegungsweife. 
den alt» orthodoxen Begriff von - übernatürlich geoffenbar⸗ 
ten RIES retten zu tannen a‘ | 


ER "Aber, der Begriff der Weiffagung, auf den es hier 
ankömmt, iſt durch die Fortſchritte der Philologie und 
| arte ge | } un —— — 
PR mE DW snedeltenn. 
a) ©, Ghriftliche Apologetit, Hamburg, 1829. 
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Kritik bedeutend erfchlittert worden. - So lange noch Fein 
Gelehrter daran zu’zweifeln wagte, daß der Iehte Theil 
der jefaianifhen Sammlung (Gap. 40—66.), in dem 
bie Erlöfung der Sfraeliten aus dem babylonifchen Eril 
durch Eyrus und die geiſtige Verherrlichung des Volkes 
tim neuen Vaterlande verkündiget wird, jenem alten Pros 
pheten auch wirklich angehöre, dem er in der Reihen⸗ 
folge der altteftamentlihen Schriften gegenwärtig beis 
gelegt iſt, konnte man freilich einen Propheten nicht ans 
ders befchreiben, als daß es ein folcher fey, der, mit 
einer. übermenfchlichen Vorherſehungskraft ausgerüſtet, die 
zufälligſten Ereigniffe der Zukunft in der Gegenwart ans 
ſchaue nid auf: das Beſtimmteſte ausſpreche. Seitdem 
abber eine ſcharfſichtige Beobachtungsgabe jenen pro» 
phetiſchen Abſchnitt als der Darſtellungsweiſe des Je— 
ſaias fremd, vielmehr einem exiliſchen Redner angemeſ⸗ 
fen, zu erweiſen im Stande geweſen, mußte ſich noth⸗ 
wendig die Beſtimmung eines altteſtamentlichen Sehers 
ganz anders geſtalten. Und beachtete man unbefangen 
genug die übrigen Weiſſagungen ; fo zeigte ſich in ihnen 
nichts weniger, als ein Weberfpringen der ficher gegebes 
nen Verhältniffe der Gegenwart, ſondern vielmehr eine 
ſtrenge Gebundenheit an die Geſetze ihrer Entwicelung 
ünd eine ganz natürliche Bewegung in den allgemeinftert 
Bildern befchreibender Nede, wie dieſes von mir fchon 
friiher in der Abhandlung über den Knecht Gottes aus⸗ 
einander gefebt worden. Was aber die Verheißungen 
des Meffias infonderheit angeht, ſo hatte die neuere 
Theologie, gleigpfalls aus philologifchen Gründen, (dent 
die fogenannten philofophifchen wollen wir allerdings’ 
nicht in Anſchlag bringen) den Ausfpruch gethan, daß 
entweder "gar Feine beſtimmten Vorausbezeichnungen des 
im N. T. erfchienenen Chriftus ſich vorfänben, oder 
höchfteng nur Ahnungen desfelben ausfindig ‚gemacht 
werden könnten. Aber die neuefte Theologie will wieder 
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ein halbes Jahrhundert zurück und die alte Definition der 
Weiffagung in ihr früheres Recht einfeßen, doc ſo, daß 
fie der inzwiſchen erwachſenen Kritik "ihre Waffen ent⸗ 
wendet, um ſie ſelbſt damit zu bekämpfen. Schon Herr 
Dr. Steu del hat es neulich unternommen, die jeſaia⸗ 
niſche Aechtheit des: dogmatiſch⸗ hochwichtigen Stücks zu 
erweiſen, und Herr Dr. Sad beruft ſich auf ihn mit 
derſelben Entſchiedenheit, die ar mir bei: der Annahme 
des Gegentheils in Berbindung’init Geſenius vorrückt; 
Herr Dr. Hengftenberg müht ſich ſelbſtſtändig ab}. 
den ſchwierigen Beweis von neuem zu führen. Was 
mich betrifft, ſo habe ich mich bis jetst noch nicht‘ zit bei 
orthodoxen Anfecht bekehren können und muß ed noch ins 
. mer mit Gefeniug halter, dem ſich jetzt noch ein an-⸗ 
derer Sprachforfcher beigeſellt, welchen. Herr Henug⸗ 
ftenberg- vielleicht: für: unpartheiifcher, als mich felber; 
erklärt. Denmach ift es mir auch. nicht möglich, die 
Propheten anders, als von der Würde der. Theofrätie 
und befonderd von der mefflänifchen Hoffnung Begeis 
fterte zu betrachten; wie ich in ber ‚genannten Abhand⸗ 
lung ſie bereits geſchildert, was ich hier nicht wieder 
abſchreiben oder mit andern Worten ausdrücken mag. 
Aber die erwähnten Herren hätten mir es doch Dank 
wiſſen ſollen, daß ich auf dem philologiſchen Boden der⸗ 
jenigen, welche ſie Rationaliſten nennen, die wichtigſte 
aller meſſianiſchen Weiſſagungen im Sinne des Neuen 
Teſtaments und der Kirche gerettet, und den leidenden 
und büßenden Meſſias im A. T. hiſtoriſch⸗ſtreng dedu⸗ 
ciet habe. Dafür ſtellt mich abe? Herr Dr. Hengſten⸗ 
seh ©. 282. des 1ften Theils feiner Ehriftologir *Tariis 
ber zur Rede, daß ich behaupten wolle, die Idee eines 
leidenden und büßenden Meffias habe erft zur Zeit des! 
babyloniſchen Exils entſtehen können. Das habe ich aber 
gar nicht behauptet, ſondern nur zu zeigen mich bemüht, 
wie jene Idee ällerdings erſt in den Tagen hoͤchſte 
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Bolfgerniedrigung zur’ geiftigften: Vollendung ſey ent 
wickelt worden. Denn ich habe ja," wenn Herr Heng⸗ 
ſtenberg nur genauer zuſehen will, (was er aber nicht 
immer zu thun ſcheint, ſonſt hätte er eine Stelle meiner 
Ausführung auch nicht unklar genannt weil: fie zufällig 
in einem etwas. langen, befchwerlich zu kefenden Satze ab« 
gefaßt ift,). Schon Seite 306 deutlich. genug geſagt, ‚daß 
allen. Bildern mefftanifcher Zeichnung ein unverkennbarer 
Zug deidender: ‚Heldenguöße, aufgedrückt ſey. Aber unfer 
Gegner geht fogar fo weit,:daß er, im ſchneidendſten Wis 
derſpruche mit mir, zu behauptet wagt: gerade Die Zeit 
des Exils fey der Bildung der Idee eines leidenden und 
büßenden Meffigg entgegen gewefen.s 165262 fagt ers 
„Die Geſchichte zeigt, Haß wahre, Herzensdemuth keines⸗ 
weges durch dag Leiden im Exil Eigenthum des Volkes 
wurde. Das Erik,hatte allerdings: die Folge, daß die 
frühere Neigung zum. Götzendienſte ausgerottet wurdez 
aber daß die bittere Wurzel des Gemüthes, aus welcher 
dieſelbe hervorgegangen, zurückgeblieben, zeigt, daß erſt 
mit dem Exil die Erzeugniſſe des Stolzes, der Werk⸗ 
dienſt und die Eigengerechtigkeit, ſich, mit Ausnahme wer 
niger, des ganzen Volkes bemächtigten. Wie unverträg⸗ 
lic aber dieſe Gemüthsbeſchaffenheit mit der Empfänge 
lichkeit für die Idee eines leidenden und büßenden Erlös 
ſers ſey, zeigt noch jetzt Die tägliche Erfahrung, Wie 
wenig überhaupt das Leiden, das ja nicht an und für 
ſich ſondern nur in Verbindung mit. der. göttlichen Gnade 
und ‚der Sehnſucht nach, derſelben Has; Gute wirkt, durch 
fich ‚felbit geeignet fey, dieſe Empfänglichkeit hervorzuru⸗ 
fen, zeigt doch ‚wohl hinlänglich ‚die, Geſinnung des. jüs 
diſchen Bolfes;in feinem. gegenwärtigen, Eril, Se. härter 
feine ‚Leiden, Die mit denen im babylonifchen Exil nicht: 
verglichen werben. können, deſto roher md -fleifchlicher: 
gerade, ſind feine Erwartungen geworden.“ Hier, bes, 
greife ich ‚den Berfaffer sicht, wie er. fo blind-gegen ſich 
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‚felber ftreitet! Gehörten die Propheten efva nicht zu der 
Ausnahme der Wenigen des finnlich » gößendienerifchen 
und entarteten Bolfes?. War die Meffiasidee, wie ber 
Derfaffer behauptet, nicht Erzeugniß des ganzen Volks, 
fondern Einzelner, denen fie Gott nach dem Maaße ihrer 
Empfänglichkeit offenbart, und wirft das Leiden nur in 
Verbindung mit der göttlichen Gnade und der Gehnfucht 
nach derjelben. das Gute im Menfchen: iſt denn jener 
Prophet, der den Knecht Gottes ung ſchildert, nicht ein 
ſolcher Begnadigter geweſen? War nicht Jeſaias auch 
ein ſolcher dem Ahas gegenüber in einer abgöttiſchen 
Zeit? Und find denn überhaupt nicht alle Propheten hers 
vorgerufen durch den Gegenfaß der Welt? Und wen 
sun, nach Herrn Hengftenberg, das Bolf im Exil 
fo hochmüthig wie möglich war, mußte ſich daun nicht, 
dem rohen Haufen gegenüber, die herrlichite Demuth in 
Einzelnen entfalten? Giebt nicht ein Seremias das fihönfte 
Zeugniß dafür? Daß aber diefer gerade, oder Ezechiel, 

nicht vorzugsweife den leidenden Mefftas geweiſſagt habe, 
wird doch der Verfaſſer im Ernſte nicht gegen meine 
oberſte Behauptung wollen geltend machen, weil er ja 
ſonſt die Freiheit des prophetiſchen Geiſtes willkührlich 
beſchränken müßte. Warum hätten die beiden genannten 
- Propheten nicht.beftimmt ſeyn follen, dem anderer Zeichen 
der Ermüthignng bebürftigen Theile‘ ihres Geſchlechts 
mehr den Glanz des Föniglichen Bildes vorzuhalten? 
fo wie ja auch diefes Jeſaias 53. gar nicht vermißt 
wird, aber erfi au der Verklärung des Meffias durch 
Leiden in Alles bezwingender Hoheit ftille hervorleuchtet. 
Und wenn endlich der Verf. von den Juden unferer Zeit 
rebet, fo wird er doch den erfreulichen Uebertritt wahrs 
haft Befehrter aus dem finnlichen und hartnädigen Haus 
fen, wie er immer gewefen, zur Religion der Demuth 
nicht wlcagnen wollen? 
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Herr Dr. Stendeld) fchlägt einen andern und neuen 
Weg ein, um den Beweis zu führen, daß die auf dem 
Knecht Gottes ſich vorzugsweife beziehenden prophetifchen 
Stüde dem alten Sefaiad angehören. Er bemüht fich 
zuerft zu zeigen, daß in der Benennung „Knecht Gottes‘ 
feinesweges ein folcher Begriff liege, der erft in den Tas 
gen der äußerſten Demüthigung der Nation zu jener eigens 
thümlichen Geftaltung der Mefflasidee, wie wir fie in dem 
ftreitigen Abfchnitte finden, fic habe ausbilden können; 
es ergebe fich vielmehr, daß, wie die freien Patriarchen, 
ein Abraham, Iſak und Safob wegen ihrer Frömmigkeit 
jenes Ehrentiteld wären würdig gehalten worden, auch 
König David und felbft fein großer Sprößling (bei Eyes 
chiel Cap. 34, 23 u. 37, 24) mit ihm befonders geſchmückt 
worden wären. Aber gerade was Diefes letztere Beifpiel 
betrifft, fo ift ed mir gar nicht eingefallen, das Königliche 
im geiftigften Sinne des Worts aus. der Erfcheinung des 
meffianifch gedeuteten Knechtes Gottes entfernen zu wols 
len, wie ich diefes eben erft gegen Herrn Dr. Hen gſten⸗ 
berg bemerkt, und ich flimme Heren Dr. Steudel volls 
kommen bei, daß auch Sefaias fchon dem verfündigten 
Zweig aus Iſai's Stamme mit jenem Namen hätte nennen 
können, wie mir denn am Namen, als folchem, überhaupt 
hier wenig liegt. Nur das Davidifc» Königliche im ens 
geren Sinne ift doch in jener dDemüthig » großen Herrfchere 
geftalt, von ber wir hier reden, gänzlich verfhwunden 
und dafür das Weltüberwindende durch Lehren und Leiden 
an die Stelle getreten, und es fragt ſich nun, ob diefe 
befondere Modification der Meffiaserwartung mehr der 
Zeit. des Jeſaias oder der des Erild möchte angemeflen 





d) S. das gegen meine Abhandlung vom Knechte Gottes gerichtete 

Oſterprogamm von 1829 unter dem Titel: Num et,quo sensu 
ejus idea a veri nominis Jesaia mente concipi potuisse vi- 
deatur. . 
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ſeyn. Herr Steubel würde doch wohl a priori für dad 
Iegtere flimmen, und gefeßt, er hätte jenes prophetifche 
Stück, um das ed fich handelt, ald eine heilige Reliquie _ 
‚des Alten Bundes ohne äußere Anfügung an ein anderes 
Buch, für fich allein und ohne Namen gefunden: würde er,. 
nach feinem fonft einfach -philologifchen Takte, wohl den 
Feitifch = bedenflichen Verſuch unternommen haben, den Abs 
fchnitt als jefaianifch erweifen zu wollen? Wenn ficher 
David ein Eolleftiv-Name war, dem man auch fremde 
Lieder beilegte, und Salomo auf gleiche Weife gar manche, 
ihm nicht gehörige, Sprüche auf feine Rechnung hat nehs 
men müflen: warum hätte nicht auch der Name Jeſaias 
bei der Sammlung prophetifcher Schriften in folcher Hochs 
ehrenden Allgemeinheit gebraucht werden fönnen? Es if 
noch fehr die Frage, ob diejenigen, welche das in jedem 
Kalle doch zweifelhafte Stück dem jefaianifchen Nachlaffe 
beigefügt haben, felbft überzeugt waren, daß es dem 
Sohne des Amoz auch wirklich gehöre, und ob fie nicht 
lächeln würden, wenn fie zufehen fünnten, wie ihre ganz 
anders gemeinte Stellung der Reden zu folchen Eritifchen 
Duälereien habe Anlaß gegeben. Ga, nicht einmal, wenn 
wir Gap. 40. eine beftimmte, Jeſaias ald Verfaſſer nennende 
Leberfchrift fünden, würden wir nad) den befannten Ers 
fahrungen der Kritif, die man namentlich in den Pfalmen 
gemacht, genöthigt feyn, anders zu urtheilen; denn mag 
man bei einzelnen Worten auch immerhin ftreiten, ob fie 
der Prophet Jeſaias gebraucht haben könne oder nicht, ber 
ganz unjefaianifche Geift der Rede ift doch wahrlich mit 
Händen zu greifen, und es ift betrübt, daß man Unterfus 
chungen, die längft beendiget fchienen, immer von vorne 
wieder anfangen fol, Aber Herr Dr. Steudel will jetzt 
fogar aus dem Inhalt des Stücks den Beweis führen, daß 
e8 nicht von einem Propheten der erilifchen Zeit herrühren 
könne, und hier, ſcheint es, überfchlägt fich Die fonft mä— 
Big gehaltene Kritif des würdigen Mannes. Gleichwie 
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Herr Dr. Geſentus die Behauptung hKinlänglich feſtge⸗ 
fiellt zu haben glaubte, daß der Gap. 40. beginnende Red⸗ 
ner feinen Standpunft im Erile genommen, fo meint Herr 
Dr. Stt eu del gerade umgekehrt beweifen zu fönnen, daß 
der Prophet zu feinen Landsleuten im Vaterland fpreche. 
Da hier Alles gegen Herrn Dr. Gefenius geht, fo mag 
ich Diefem hochverehrten Kritifer in der Verwahrung feines 
Rechtes nicht vorgreifen und wende mich lieber nach der 
Seite hin, wo mir Heren Dr. Steudels Beftreitung meis 
ner eigenthümlichen Anficht vom Knechte Gottes noch einer 
beſondern Beſorechung werth ſcheint. 

Schon Hr. Dr, Sat ©. 271. feiner Apologeit hatte 
Hahanptet, und Herr Dr. Steudel giebt ihm feine völlige 
Zuſtimmung, Daß.er fich mit meiner Ausführung vom In⸗ 
einandergehen der Begriffe vom Volke, dem befferen Theile 
desfelben und dem Prophetenftande in der Darftellung des 
Knechtes Gottes, His endlich Die Idee des Mefftas hervors 
getrieben werde,. befonders deshalb nicht befreunden könne, 
weil ich dem Geiſte des Prophetismus zuwider etwas 
Spealifches und Gpdealifirendes in jenen auf den Knecht 
Gottes fich beziehenden Stellen finden wolle. Aber Herr 
Dr. Sad und feine Freunde halten a priori nur zu feft an 
jener, vorausgefeßten, Doch nie zu erweifenden Anficht von 
den Propheten, die ich eben durch meine Beweisführung, 
wie. dem. altteftamentlichen Seher felbft die Lichtefte Ger 
ftalt des Meffias aus der gefchichtlichen Entwickelung feis 
ner Zeit vor die Anfchauung treten mußte, a posteriori zu 
befeitigen, wenigftens als unnöthig darzuftellen gefucht, 
daß fie im Momente des Schauens, herausgeriffen aus 
allen Fugen der Gegenwart, in ferner Zufunft das leibhafte 
Bild Jeſu Ehrifti erblickten. Faft hätte ich gefürchtet, daß 
ich durch meine Art, den chriftlichen Meffias im Knechte 
Gottes hiftorifch nachzumweifen, mir den Vorwurf eines ges 
wiſſen exegetiſch⸗ dogmatiſchen Realismus zuzichen fönnte, 
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und nun befchuldigt mich Herr Sad gar bes Idealismus! 
Sind denn aber nicht alle Subftrate der Meffiasidee der 
leiblichen Umgebung der Seher entnommen? Oder iftd nicht 
fo mit dem König, Priefter und Propheten, die alle drei 
der gehoffte Erlöfer in der, Einheit feiner Perfon darftels 
len und im höchften Begriffe erfüllen ſollte? Idealiſirten 
aber nicht in Wahrheit die Propheten, indem fie zum 
Beifpiel den Meffias ald einen vergeiftigten David bes 
fchrieben, der feine Herrfchaft bis an die Grenzen ber 
Erde ausdehnen würde? — Herr Dr. Steudel ſcheint 
gerade den Hauptpunft, auf den es mir ankam, nicht recht 
ins Auge gefaßt zu haben, nämlich, das allerdings ſchwau⸗ 
fende und faſt unvermerkte Uebergehen der Rede in der 
Schilderung des Knechtes Gottes vom Volke zum befferei 
Theile desfelben und von diefem zum Prophetenftande,. bis! 
endlich das meſſtaniſch-verklärte Solleftivum desfelben, bes 
‚ fonderd am Ende des 5öften Capitels, in der Einheit einer 
Perſon in höchfter Vergeiftigung aufgeht. Wenn ich aber: 
zum befondern Erweis meiner Ueberzeugung, daß der Pros 
phet an das Subftrat feines im Exil Iehrenden und Leidens: 
ben Standes zuleßt die meffianifche Hoffnung fnüpfe, bie; 
Aufmerkſamkeit vorzüglich darauf gelenft, daß nur bie 
Berherrlichung des Kuechtes Gottes, und zwar zu Anfang: 
und Ende des Stücks, als zufünftig befprochen werde, 
während die Befchreibung des Leidens und Sterbens des⸗ 
felben in Iauter praeteritis’ausgedrüct fey: fo fagt Herr: 
Steudel, daß er mich hier gar nicht verftehe; „scilicet: 
Messiaene olim oriundo minus conveniunt, quae de 
tolerandis aerumnis, quam quae de excelsiore condi- 
tione praedicantur? “ Allerdings fände ich mit meiner 
ganzen Ausführung im Widerſpruch, wenn ich fo etwas. 
behaupten wollte. E8 Fonnte der Sinn meiner Rede nur 
der ſeyn: Da der Prophet, von dem ftellvertretenden Leis 
ben feines Standes aufs Tiefſte ergriffen, fich ſelbſt 
gleichſam ermuthigend auf die zukünftige Belohnung des⸗ 
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felben im neuen Baterlande hinblict, fleht er ihn gerade 
Dadurch verherrlicht, daß aus feiner geiftigen Wurzel der 
Meſſias erblühtz aber er fchließt ja aus diefer Fünftigen 
BVerherrlichung bie Leiden nicht aus, fondern fagt auds 
drücklich, daß der Knecht Gottes auch Vieler Schuld 
werde tragen müffen. Indem ich alfo auf die futura der 
Rede am nachdrudsvollen Anfang und Ende ded Abd» 
ſchnitts befonders achtete, beftätigte fid) mir gegen Ges 
ſenius hanptfächlid; die Meinung, daß es fich nicht 
bloß um den Prophetenftand im Allgemeinen bort hans 
bele, fondern daß der Seher, von der Betrachtung des— 
felben im gegenwärtigen und auch vergangenen Elend 
ausgehend, mit begeiftertem Auge an dem zufünftigen 
Ölanze desfelben durch und in dem Meffiad vorzüglich 
hafte. 
SOb nun jener heilige Funke meſſianiſcher Hoffnung, 
der tief und unauslöſchbar im Geſchlechte Abrahams 
glühte, und, hie und da freudig hervorleuchtend, endlich 
zur feurigen Flamme wurde, welche die großen Seelen 
der Propheten entzündete, unmittelbar von göͤttlicher 
Hand in das Herz des jüdifchen Volkes geworfen wors 
den, oder ob er im geheimnißvollen Dunfel des nationas 
len Geiſtes von felbft entglommen: wer wagt es, vom 
Standpunkt der Neflerion aus, diefe Frage zur endlichen 
Entfcheidung bringen zu wollen, um deren Föfung fich 
ber religiöfe Glaube nicht kümmert, der das göttliche 
Leben in allem Gemwordenen fieht? Aber ſoviel ift doch 
gewiß, daß jene den Hebraismus vorzüglich durchdrin⸗ 
gende und vergeiftigende Hoffnung ganz naturgemäß und 
gefchichtlich bedingt fich entwicelte, wie aus den vers 
fchieden. modificirten Weiffagungen, die bald irbifcher, 
bald geiftiger gehalten erfcheinen, ſich von felber ergiebt, 
und überall bemerfen wir ein Streben zum Spdeelleren 
hinauf, welches in der Ergreifung des Knechtes Gottes 
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‘ef. 53. endlich fein Ziel gefunden. Wunder im Sinne 
der alten Theologen kann ich hier gar nicht finden; denn 
alle Eigenfchaften, die dem Meffias beigelegt werben, 
find nur vergeiftigte Vorzüge eines Könige, Propheten 
und Priefters zugleich, doch fo, daß die glänzende Ers 
Iheinung des verfündigten Erlöferd das Urbild nicht 
etwa eined Hebräers, fondern der vollendeten Menfchs 
heit felber darftelt, und das ift eben die Kunft des Ers 
Härers der Weiffagungen, daß er die zerfireuten mohl 
zufammen zu faflen und in ein gefchloffenes Ganzes zu 
fügen, hinter der. .jüdifchen Umhüllung aber den geiftigen 
Typus Jeſu Ehrifti zu finden weiß. In diefem Punkte 
bin ich mit Herrn Sad und feinen mid; beftreitenden 
Freunden vollfommen einverftanden, daß das Alte Teftas 
ment den chriftlichen Meffias in feiner ganzen Herrlich— 
feit verfündiget habe, fo daß ich wirkliche Weiffagungen 
und nicht hit Schleiermacher und de Wette bloß 
unbeftimmte Ahnungen behaupte, nur laffe ich die Pros 
pheten auf hiftorifhem Wege zu ihrem feftgezeichneten 
Meffiasbilde gelangen, fo daß fie es durch ihren göttlis 
- den ‚Künftlerfinn erfinden und bann aus den vorhandes 
nen Stoffen der nationalen Beftimmtheit formen, wähs 
rend es nach der Anficht der erfteren fo herausfümmt, 
als wenn die Seher gleichfam wider Willen in einem von 
Gott ihnen vorgehaltenen Spiegel das in der Ferne aufs 
fteigende Bild Jeſu Ehrifti erblicken und dann es befchreis 
ben müßten. ‚Und nach dieſer meiner gefchichtlich » jirens 
gen und Eritifch-philologifchen Begründung altteftaments 
licher Weiffagungen, wie ich fie in der Behandlung ber 
berühmteften und wichtigften von allen in einem Beifpiele 
gezeigt, kömmt doch gewiß nicht ein bloßes leeres deal 
des Meffiad zum Borfchein, fondern ein aus Der geiftig- 
fien Lebensfülle der Nation erzeugtes und ernährtes Abs 
bild deffen, an den fid) die Hoffnung allgenteiner Befelis 
gung mit ber fefteften Zuverficht Enüpfte. Wenn es aber 
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gewiß ift, daß ein dem unergrünblichen Schooße der gött⸗ 
lichen Urfraft in einer feften Beftimmtheit entquolleneg Los 
ben den verborgenen Keim feines eigenften Seyns zur 
fihtbaren Geftaltung bringt: fo mußte die im jübifhen 
Volke zur höchften Lebendigkeit gefteigerte Meffiaserwars 
tung in jener geiftig » fittlichen Reinheit, wie fie unter 
den Heiden nirgends fich ausgefprochen, nothwendig auch 
unter den Hebräern in Die — erfüllende reg 
einmal hervortreten. 


Mit Borftehbendem habe ich nur mein Berhältniß zu 
denjenigen Männern, welche in der neueften Zeit über 
Die Chriftologie des Alten Teftaments ſich am beach» 
tungswertheften ausgefprochen, näher bezeichnen wollen, 
um an dieſes offene Befenntniß in der Folge einzelne 
Ausführungen zu reihen, Wenn ich aber gegenwärtig 
vorzüglich bei: der berühmten Weiffagung vom Snechte 
Gottes verweilte, gefchah es nicht: fomohl deswegen, um 
meine frühere, darauf ſich beziehende Abhandlung gegen 
dje wichtigften Einwürfe zu vertheidigen, ald vielmehr 
Durch meine gerechtfertigte Erklärung ber bebeutenditen 
Voransverkündigung des neuteftamentlichen. Chriftus dem 
 Zirchlich »geheiligten Zufammenhang zwijchen den Schrifr 
ten des Alten und Neuen Bundes gegen. die Fritifch -wifz 
fenfchaftlichen Bedenflichkeiten des Herrn Dr. Schleiers 
macer in Schuß zu nehmen, zugleich aber auch dent 
Beweis zu liefern, wie wenig man.dazu der Erwedung 
ber veralteten Drthodorie bedürfe, um die fi zu Guns 
fien des Alten Teſtaments die Herren Dr. Hengitens 
berg, Dr. Sad und Dr. Steudel befonders bemühen. 
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Die von Mehreren vertheidigte, unlängſt durch de 
Wette von neuem vorgetragene Behauptung, der Verfaſſer 
von Zachar. IX— XIV. könne mit dem der C. I-VI 
voranſtehenden Weiſſagungen nicht identiſch ſeyn, iſt mit 

ſo ſtarken Gründen geſtützt worden, daß ein Unbefangener 
kaum ſeinen Beifall verfagen kann. Doch hat ſie auf eini⸗ 
gen Seiten einen Widerſtand gefunden, der nicht bloß dar⸗ 
aus erklärt werden darf, daß Mancher einem Ergebniſſe 
der Kritik, das ihn verletzt, zum voraus gram iſt, oder 
Daß bisweilen. mehr die Schwäche der einzelnen Beweis— 
gründe, als der vereinigten Gewicht, ind Auge gefaßt 
wird. Vielmehr muß man geftehen, daß die Getheiltheit 
der Meinungen über den wirflichen Berfaffer des Abfchnits 
tes und deſſen Zeit, fo wie die Berfuche, einzelne Orakel 
des Stückes verfchiedenen Perioden zuzueignen, das reine 
Refultat der Kritifnur ein negatives feyn laffen; währ 
send diefer Anficht andererjeits, da. fie noch nicht erege- 
tifch durchgeführt worden ift, die lebte Begründung fehlt. 
Erſt wenn die Kritik pofitiv wird, und in der Erklärung des 
Einzelnen ſich beftätigt, erreicht fie ihre, freilich nicht übers 
ab mögliche, Vollendung. 


Um in unferm Falle die Erreichung dieſes Ziels nad) 
Kräften fürbern zu helfen, befchäftigt fich Einfender bies 


“ 
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ſes feit einiger Zeit mit der Erklärung des Propheten, 
und freut ſich, durch Vorlegung einer Eritifchen Studie, 
. die fpätere Schrift, wo möglich, empfehlen zu Fünnen. 
Daß hier nur das, was noch nicht, oder, wie es fcheint, 
nicht gehörig vorgetragen wurde, abgehandelt werden fol, 
wird ja wohl feiner Entfchuldigung bedürfen. 


Derjenigen Gründe zunächft, welche überhaupt eine 
fpäte Abfaffungszeit anzunehmen widerrathen, find nicht 
‘wenige; und einige wichtigere unter denfelben mögen hier 

Platz finden. Sm Orakel über Gog und Magog, und 
zwar C. 38, 17— 233. weift Ezechiel auf alte Orakel zus 
rück, und der Inhalt feined daran geknüpften Abſchnitts 
laßt faum zweifeln, daß er an Zach. 14, 1 ff. vor allen und 
vielleicht ausfchließlich gedacht habe. Jehova frägt bei 
Ezechiel a. a. Orte, ob Gog es fen, deffen Einfall ins Land 
Israel er in der Vorzeit Tagen durch die Propheten vers 
fündigt, und bei deffen Ankunft er ein großes Erdbeben in 
Sörael gedroht haben. f.w. Zweierlei iſt vorerft Har: daß 
es die Kunde eines fchriftlichen Orakels ift, die zu Ezechiel 
fam, und daß in der alten Weiffagung nur im Allgemeinen 
von Völkern die Rede feyn konnte; denn wäre Gog genannt, 
fo wäre die Frage überflüffig, wäre ein anderes mit Nas 
men angeführt, widerfinnig. Dieß trifft bei der. Stelle 
Zac. 14, ein. Eben fo paßt auch das Uebrige. Nur Zas 
charias läßt außer Ezechiel den Gerichtötag Jehovas mit 
einem Erdbeben eintreten, das die Erfcheinung Jehovas 
zum Kampf mit den Heiden andeutet. Auch läßt meines 
Wiſſens nur noch Zacharias am a, O. die Heiden ar jenem 
Tage fich felbft gegenfeitig aufreiben, vergl. 14, 13. mit Ez. 
a. a. O. V. 215 denn der fpätere Haggai, (S. 2, 22.) 
kann hier nicht in Anfchlag kommen. Endlich dürfte der 
auffallende Ausdruck Ez. 38, 21. „meine Berge’ an 
von den Bergen Israels 39, 4. aus Zach. 14, 5. gefloſ⸗ 
ſen ſeyn. 
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Darauf, daß Ezechiel fchon durch die Darftellung 
den Nachahmer verräth, komme ich unten zurüd, und ers 
laube mir hier nur noch die Frage: Konnte Ezechielmohl 
von einem feiner frühern oder etwa des Jeremias Zeitges 
noffen fagen, dag er DDP DON gelehrt habe, 
zumal da fchon Jeremias fich mit den alten Propheten, 
vgl. Ser. 28, 8. in einen Öegenfaß ftellt? 


Den Berfaffer für einen jüngern Zeitgenoffen des 
Seremia zu halten, verbietet fchon die Stelle Zach. 9, 5. 
weil fie vorausſetzt, daß damals noch ein König von Gaza 
eriftirte. Diefer treibt nun freilich den VBertheidiger der 
Authentie, Köfter, fo in die Enge, daß er ihn für einen 
praefectus quilibet, oder einen satrapa persicus erflären 
muß a). Nach Serem. 47,1. wurde Gaza von einem Phas 
rao erobert. Da nun aber das Drafel Serem.47. gemäß 
feiner Stelle und feines Inhalts bald nad) der Schlacht 
bei Karfemifch, und Cwie die Ueberfchrift fagt). zwei 
Sahre vor Gazas Eroberung durch Pharao gefprochen 
worden ift: fo kann Gaza nur durch Necho und zwar erft 
sach der Schlacht, die er am Euphrat verloren hatte, - 
etwa im Sahre 605 oder 604 vor Chriftus eingenommen 
worden feyn. Somit fällt die Abfaffung von Zacharias 
Orakeln, oder wenigftend die des neunten Gap. in eine 
frühere Zeit: ein Sat, welchen fein Winfelzug umftößt 
Denn Gaza ift zwar auch zur Zeit der Maccabäer „noch 
in der Welt geweſen,“ was dem alten Oporinus zuzu⸗ 
geben iſt; [Lfiehe deffen Schrift: der Prophet Zacharias 
u. ſ. f. p- 113] aber feine Unabhängigkeit war längft Das 
hin. 


Der Verfaffer ift ferner auch Fein älterer Zeitgenoffe 
Jeremia's, fondern fcheint in einer weit frühern Periode 





a) Meletemata etc. p. 147. N, 


23 Hitzig über. bie Abfaſſungszeit 


gelebt zu haben. Denn, um davon zu fihweigen, daß 
unfere Vaticinien nicht für Stimmen aus Geremiad trüs 
ber Zeit gelten können, und abgefehen davon, daß auch 
keine andern pofitiven Gründe für dieſe Annahme fprechen, 
fo führt die Sprache in vielen einzelnen Erſcheinungen 
auf. ein früheres Zeitalter. Da diefe Abhandlung mehr 
den Zwed hat, hiſtoriſch-kritiſch die Abfaſſungszeit 
aunferer Drafel auszumitteln, fo möge hier nur eine der 
———— TRIER ihre Stelle finden. 


Der Berf. braucht 13, 3. ommis von den Eltern 

- Überhaupt, Zu Seremias Zeit konnte vom Vater auch im 
Participium bloß das Hiphil geſagt werden, was Stellen, 
wie Jerem. 30, 6. 16, 3. beweiſen. Denn fände ſich auch 

bei Seremiad oder einem Andern aus feiner Zeit "17 
für erzeugen in tropiſchem Sinne, wie Pf. 2, 7., ſo 
würde dieß nichtd dagegen darthun; aber auch Jeremia 
2, 27. if 17, wie das Femininum lehrt, eigentlich ges 
bähren. Unfer Berfaffer befolgt noch den Altern Sprache 
gebrauch der Geneſis, der beide Begriffe des Gebährens 
und des Erzeugens noch in ihrer Einheit bewahrte. Auch 
dieß nöthigt uns alſo, in eine höhere Zeit hinaufzuſteigen. 


Aber nun wendet die exegetiſche Tradition ſeit dem ſy⸗ 
riſchen Ueberſetzer und dem Kirchenvater Hieronymus bis 
auf den Kritiker de Wette ) dagegen ein, daß die Zach. 
12, 11. erwähnte „Klage Hadadrimmons im Thale Mes 
giddos + fich auf Joſia's Tod in der Schlacht bei Megiddo 

‘ beziehe, unfere Baticinien alfo, wenigftens zum Theil, erſt 
nach dem Jahre 611 vor Chrifto verfaßt ſeyn können. Habe 
ic die Sache in die Enge hineindisputirt, fo bin ich ſchul⸗ 
dig, wiederum möglichft herauszuhelfen. Schlimm freilich, 





a) ©. bie dritte Auflage feiner Einleitung in das U, T. P- 356. 


Pi 
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bliebe nichts übrig, als auf dem alten Wege wieder zurück⸗ 
zufriechen! Allein die Gefahr ift eine eingebildete, der man 
entgeht, wenn man fie negirt. Iſt die angebliche Beziehung 
denn fo deutlich? Wo wäre Joſia genannt? Erwartet man 
nicht vielmehr eine Klage Serufalems, ald die Hadadrim— 
mons, deflen von Hieronymus behauptete Sdentität mit 
dem fpätern Marimianopolis vielleicht obendrein eine bloße 
Dermuthung ift? Sch thue mehr, ald man fordern kann, 
und ſetze jener Beziehung der Stelle eine andere auf 2 Kon. 
9, 27. entgegen, fo daß Sofia, durch Ahasja neutralifirt, 
und nicht ferner im Wege ſteht. | 


Sehen wir und nun in dem weiten‘ Raume von Zes 
yhanja bis zu Soel nach dem richtigen hiftorifchen Stande 
punkt um, fo führt ung Cap. 11,8. 8. in Die Regierungs— 
zeit Uſia's, und zwar ungefähr in das Sahr 772 vor Ehr., 
als Menahem den Thron Israels beftieg. Diefe Behaups 
tung erfordert einen genauen Beweis, und dieſer verlangt 
ſeinerſeits eine eregetifche Belmchtyng des ganzen Abjchnit« 
tes, Gap. 11. Gleich der Igrifche Eingang fordert mehr 
Aufichluß, als er giebt; doch bezieht er fich, wie ich glaus 
be, genau auf das Folgende, und verdient zugleich wegen 
feiner Kürze und BR Schönheit hier eine Stelle: 


11,1—3. 
Deffne, Libanon, beine Thüren, 
Auf daß Feuer freſſ' in deine Cedern! 
Heule, Cypreſſe, daß fällt die Ceder! 
Sind die Hohen doc, vernichtet, 
Heult, ihr Eichen Baſans, 
Daß herunterftürzt der fteile Wald! 
Hoch! Gehen! der Hirten, 
Daß vernichtet ift ihre Pracht. 
Horch! Gebrüll der Löwen, 
Daß. a ift der Stolz des Jordan. 
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Die folgenden Verſe beſchreiben einen Zuſtand der Ber 
drückung und der Gewaltthätigkeit gegen die Niedrigen, 
ber Mißhandlung des Bürgers durch König und Mitbürs 
‚ger, und, wie es fcheint, einer durch innern Krieg verurs 
fachten Zerrüttung des Staates. „Ihr Hirt erbarmt fich 
nicht über fie.” — „Ich Liefere Jeden feinem König und 
feinem Nächften in die Hände.’ — Daher ergeht an den 
Propheten Befehl Jehovas, die mißhandelte Heerde zu 
weiden, den er befolgt... Er nimmt zwei Hirtenftäbe und 
- weidet die Schaafe, V. 7. Nun heißt es V. 8.: „Und 
id; vernichtete die drei Hirten in Einem Mo— 
nat.‘ Dieß ift die Stelle, deren richtige Erflärung ung 
Aufſchluß verfchaffen fol. Vorher aber muß die bisherige 
unrichtige abgewiefen werden. 


Weil nemlich in der That im Borhergehenden von kei⸗ 
nen drei Hirten, überhaupt nicht von mehreren beſtimmten 
Hirten die Rede ift, fo meinte man, es mit dem Artikel, der 
im Texte fteht, nicht fo genau nehmen zu dürfen, und übers 
fette demnach: „ich vernichtete in Einem Monate drei 
Hirten.” Für diefen Gebrauch des beſtimmten Artifels 
führt Köfter, meletemata etc. p. 176, die Stelle Maleacht 
1, 13. an. Allein fie Fann eben fo wenig ald etwa Jerem. 
40,4. Ez. 18, 20. als beweifend gelten, weil es in Mas 
leachis Worten völlig gleichgültig ift, ob man einen bes 
fiimmten oder einen unbeftimmten Sinn damit verbindet; 
weßwegen auch an diefen Stellen mit Seßung und Weg⸗ 
Yaffung des Artifeld gewechfelt wird. Das Richtige über 
deſſen Seßung, fo weit es hieher gehört, ift jet vorgetras 
gen von Ewald in ber Fleinern Grammatif $. 496., wozu 
ich bIoß bemerfe, daß in der bezeichneten Weife von Gate 
tungsbegriffen auch der Plural ſtehen kann, vgl. 2. Kin. 
17, %. Ih, 1 


Man hat ferner nicht bedacht, welchen matten Sinn 
bei ber bisherigen Erflärung die Worte: „in Einem Mo» 


der Drakel gachar. IE—XIV. 3 


nat!’ geben mußten. Warum gerabe in Einem Monat? 
Es könnten ja eben fo gut mehrere, beliebig viele, Mos 
nate angegeben feyn, Ober follte NN einen Gegenfat 
zu nuhu bilden? Der wäre geſchmacklos und froftig. 
Und wozu denn der Monat, wo vielleicht noch paffender 
Tag oder Stunde gefagt feyn könnte. Endlich, wer find 
denn dieſe drei Hirten? Einer meint: Mofes, Aaron und 
Mirjam; ein Anderer: die drei erften Maccabäer; Lights 
foot findet darin die drei jüdiſchen Sekten; u. ſ. w. Siehe 
die übrigen Anſichten bey Roſenmüller z. d. St. Schon 
- die große Zahl der ſehr verſchiedenen Meinungen vers 
räth ihre Willführlichkeit; denn nahdem man den his 
ftorifchen Boden verlaffen hatte, mußte man fie eben aus 
der Luft greifen. 


Man verbinde bie orte NN MY nicht mit 
MIN), fondern mit —A — ſo daß der 
Sinn "entfteht: die drei Hirten, welche in Einem Mos 
nat Hirten waren. Die Worte: „in Einem Monat’ find 
fo gerechtfertigt, und rechtfertigen wiederum den Artikel in 
ort, weil bie brei Hirten eben durch die Zeitangabe 
ihre Beftimmung erhalten. Daß endlich) TEN nicht vor 
Mm fteht, thut nichtd davon, weil ed in ſolchen Fällen 
auch oft vom Profaiften weggelaffen wird. Was ift aber 
unter Hirt zu verftehen, en wer waren dieſe drei Hirs 
ten? 


Sie find nach dem tropifchen Sinne, den dad Wort 
my befonders feit David häufig hat, Könige, die ſich 
binnen Einem Monate fuccedirten. Das Wort fteht für. 
Dam, nicht für DW [wie vielleicht 10, 3.1]; denn in 
letzterm Falle würde der abſichtlich beftimmte Ausdruck 
die drei Hirten doch nicht kennbar unterſcheiden, weil 
man, welche drei von dem zahlreichen DW des Landes 
gemeint feyen, doch nicht wiffen könnte. Bei der Bedeus 
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4: „Könige, wie 11, 16. iſt im Gegentheil fharf 
er eg "daß, während Ein König oft viele Sahre 
herrfcht, hier auf die Zeit eined Monats drei Könige 
fommen. Daß von fucceffiver Regierung diefer Könige 
die Nede fey, ift Harz denn es ift höchſt unwahrfcheins 
lich, daß drei Könige gerade Einen Monat neben eins 
ander regiert hätten. Und wo gäbe es en einen his 
ſtoriſchen Nachweis? : 


Diefe Könige nun zu beftimmen, — wir die Ge⸗ 
ſchichte Juda's verlaſſen, und und in der Ephraims -unıs 
fehen. Ungefähr im Jahre 773 vor Ehr. verlor Sallum, 
des Königes Sacharja Mörder, den ufurpirten Thron 
fammt dem Leben in Monatsfrift durch einen neuen 
Ufurpator, Menahem, fo daß in der That die Zeit Eines 
Monats drei Herrfcher auf Israels Stuhle figen fah. 
Man fehe darüber 2. Kon. 15, 8-14. Seit Simri hatte 
fo kurz, wie Sallum, fein König regiert, waren nie drei 
Regenten fo ſchnell fich gefolgt. Treffender hätte der 
Prophet jene drei Könige im allegorifchen Vortrag gar 
nicht bezeichnen können; und noch Jeremias nennt 22, 11. 
den Joahas, feines Baters Zofia bald entthronten Nach⸗ 
folger, einen Sallum a). - F 


| Es ſey mir jetzt vergönnt, die Sicherheit des gefun⸗ 
denen Standpunftes durch feine Anwendung bei Erfläs 
rung unferes Propheten, und zwar zunächft bei der Exe— 
gefe des eilften Capitels, das der Schwierigkeiten nicht 
wenige beut, zu bewähren, und die Wichtigkeit deſſelben 
feine Refultate darzuthun. 





u) So der allein richtigen Erklärung jener Stelle, die auch 
—5 Rofenmäler . 
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Erflärung vorn Cap. 11. | 

Der räthfelhafte Eingang, über deffen Beziehung man 
noch nicht einig ift, erhält aus dem fo eben Entwidelten 
ein erwünſchtes Licht. Man kann ihn weder auf einen ans 
rückenden Feind,beziehen, wozu Jerem. 25, 34 ff. geneigt 
machen fönnte, noch ift er bloß Bild der Demüthigung, vgl. 
Gef. 2, 12. ff.z denn gegen die leßtere Annahme fpricht 
ber viel zu ſtarke Ausdruck ad, gegen Die erftere, wels 
cher der bald hernach erfolgte Einfall des Aſſyrers Phul zu 
Statten Fame, fpricht noch entfchiedener, daß dann nicht 
bloß den Mächtigen, DIYMN, Gefahr.drohen würde, Beis 
de Ausdrücke aber paflen, wenn man die Stelle auf ben 
Bürgerkrieg in Israel und den Tod ber Könige Sachar⸗ 
ja und Sallum bezieht, und die Sache ald vergangen 
faßt, was denn auch bie Präterita "23, 1778 u. f. m 
rathen. 


Gefällig iſt, daß der Prophet feine yon denn 
das find fie, vgl. Ezech. 21, 2. 3. 5.] wie 10, T1. durch 
den Zufab Ya DYAN UN felbft erflärt, oder we⸗ 
stigftend der Deutlichkeit um einen Schritt näher bringt, 
Sc fage: der Prophetz denn, daß diefe Worte ein Glofs 
fem feyen, wie man neuerlich vermuthet hat, will mir 
nicht einleuchten. Nicht nur kommt ein Hebergehen aus 
dem Bilde in die Bedeutung häufig vor, vgl Jeſ. 5, 6. 
Ez. 31, 6. Matth. 22, 135 fondern, went wir jene Wor⸗ 
te ftreichen, fo ift auch die erfte Hälfte des Verſes zu 
kurz und der Rhythmus geſtört. Endlich wäre aufs 
fallend, daß der Sloffator feine Worte fo glücklich wählte, 
indem das eine erft nach dem Exil, das andere noch gar 
nicht profaifch ifl. 


Gleich die zwei nächſtfolgenden Verſe enthalten eine 
bildliche Darſtellung, die der ſechſte Vers auslegt, indem 
er uns belehrt, daß die Schlachtſchaafe, V. 4., die der 

Theol. Stud, Jahrg, 1830. 3 
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Käufer würgt, ‚ohne in fich zu gehen, über die ihr Hirt 
ſich nicht erbarnıt, V. 5., die Bewohner des Landes feyen, 
über die Jehova fich nicht erbarme, die er ihren Mitbürs 
gern und ihrem Könige in die Hände liefere. Das deutet 
auf Bürgerkrieg, vgl. v.9., deffen Annahme durch nn 
In, wozu john und — Subjecte ſind, nur beftäs 
tig wird. Der König kann "kaum ein anderer ſeyn, als 
ein folcher, der feine allgemeine Anerkennung fand. Wo⸗ 
her fonft fein Wüthen gegen die Bürger? Dieß bezeiche 
net aber vor allen den Menahem, ver nach 2 Kön. 15, 
16. 19. mit Gewalt fich Anerkennung verfchaffen mußte, 
und namentlich an Tiphſach, das ihm die Thore nn 
fih auf das grauſamſte rächte. 


Bon Ders 7. an führt der Prophet aus, wie er dem 
an ihn ergangenen Befehle Jehova's, felber die Heerde 
zu weiden, nachgekommen fey, und — mit welchem Ers 
folg. Der Sinn feiner allegorifchen Darftellung, in wels 
cher befonderd wegen VB. 7. 12. 13. feine wirklich gefches 
bene fymbolifche Handlung zu fuchen iſt, ſcheint folz 
gender. Der Prophet, im Unglücd des Volfes eine Aufs 
. forderung Jehova's erkennend, verfuchte im Namen Ges 
hova's, fich Gehör und Gehorfam zu verfchaffen. Seite . 
Verſuche waren fruchtlos; er wurbe ihrer müde, nicht wes 
niger jene feined Predigend, V. 8: hinreichender Grund 
für ihn, fie ihrem Schickſal zu überlaffen, V. 9., und ſich 
von ihnen, B. 12., in aller Form zu trennen. Weil indeg 
der Prophet fi das Eoftüme eines Hirten beigelegt hat, 
und fi ald Hirten Israels giebt, fo muß er beim At 
tritt des Amtes Die vorhandenen fchlechten Hirten, von 
denen indeß zwei abtraten, befeitigen, legt fich Hirten⸗ 
ſtäbe zu, ne f ſich auszahlen u. ſ. w. 


Andererſeits iſt er Hirt im Namen Jehova's, iſt ſein 
G.ſandter, und fein Zweck konnte fein anderer ſeyn, als 
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ber, Ephraims Volk zu Jehova zurückzuführen, fo daß 
Ephraim und Juda verſöhnt, wieder nur Ein Volf Gots 
ted wären. Diefe Hoffnung, daß Ephraim ſich einft wies 
der zu Sehova und zum Haufe Davids kehren werde, fpres 
chen mehrere Propheten aus. Am lebendigſten mußte fie 
aber in einer Zeit werden, in welcher der Thron erledigt 
war, und Fein Ufurpator ſich halten Fonnte. Daher Aufs 
fert fie der faft ganz gleichzeitige Hofea an mehrern Or⸗ 
ten, vgl. 2,2. und 3, 4. 5., wo er zugleich auf ein fchon 
eingetretened Zmwifchenreich deutet. Indem aber die Ephrais 
miten den Propheten verfchmähten, fagten fie ſich zugleich 
von Sehova, der ihn gefandt hatte, los. Diefes Vers 
hältniß, aus dem auch 12, 10, erflärt werden muß, und 
auf welches das Neue Teftament großes Gewicht legt, 
wird von dem Vropheten urgirt, fo daß er den Geſand⸗ 
ten und feinen Sender in ihrer Identität auffaßt und fefts 
halt. Daher der Perfonwechfel B. 10., wovom Vertrage 
Jehova's für fein Volk mit den andern Völkern, vgl. Hof. 
2, 20., die Rebe ift, der für Ephraim durch deffen Losſa⸗ 
gung von Jehova's Volfe ungültig war. Daher flieht er 
ferner, wenn er ausgezahlt und fortgefchict wird, Se- 
hova felbft ald gleihfam abgelohnt und entkaffen an, 
wirft fomit den Lohn in den Gottesfaften a), V. 13., und 
laßt Jehova feine, des Propheten, Anficht beftätigen. 
Zugleich fagte fi; Ephraim, weil es nicht zu Jehova zus 
rückfehren wollte, auch vom Reiche Juda los, deffen Gott 
Sehova if. Nun zerbricht-der Prophet auch Den zweiten 
Stab, um den Bruderbund zwifchen Suda ımd Ephraim 
als nichtig darzuftellen. Im leßtgenannten Reiche beftieg 
ein neuer König, Menahem, den Thron, V. 15. ff., wels 
des Ereigniß alles Hoffen auf Ephraim aufzugeben rieth. 


_ 





a) Es muß nothwendig mit Mehreren TERM gelefen werden, 
vergl, aud 1 Sam, 22, 18, 22%, | 
’ ) | 5 * 
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Dem Tyrannen flucht zum Schluſſe der Prophet, und ge⸗ 
denkt in den folgenden Capiteln Ephraims mit kein 
Sylbe mehr. 


5. 


# 





Während im Reiche Israels die Flammen des Bürs 
gerfrieges tobten, und in fchnellem Wechfel ein Herrs 
fcher den andern verdrängte, regierte in Juda feit Jero⸗ 
beams II. vierzehntem Regierungsjahre a) Ufia, ein treffs 
licher König, durch glüdliche Kriege mit äußern Feinden 
glorreich, und feinen Unterthanen ein Segen. Weniger 
die höchft Dürftigen Nachrichten in den Büchern der Kös 
nige, ald der Bericht der Chronik läßt ung einen Blie 
in bie Regierung diefes Königs thun. Leßterer muß das 
her bey Auslegung ber hiftorifchen Beziehungen auf das 
Reich Juda, welche befonderd das neunte Eapitel ent 
hält, vor Allem zu Rathe gezogen werden. Ein weites 
res Hülfsmittel bietet der fait gleichzeitige Amos, deſſen 
Weiſſagungen, wie an einem andern Ort gezeigt werden 
ſoll, unſer Verfaſſer einen großen Einfluß auf ſeine 
Denk- und Darſtellungsweiſe verſtattet hat. Zunächſt 
aus Cap. 9. und dann noch aus dem vierzehnten hoffe ich 
für meine Anſicht von dem Zeitalter unſerer Orakel wei⸗ 
tere Beweiſe ziehen zu können. 


Auf ähnliche Art, wie Amos, feine Drakel begin⸗ 
nend, bedroht der Prophet erft Syrien, geht über zu 
* — 


{Se 


a) Wenn befanntli 2 Kön, 15, 1. ireigerweife beffen fieben und 
wanzigſtes Jahr angegeben wird, fo ſcheint mir ber Fehler 
aus Verwechſelung zweier Adbenden entflanden. Nemlich 
14-+27 =4135 und eben 41 Jahre regierte Zerobeam, 14 Jahre 
vor, 27 mit Uſia. Die gewöhnliche Erklärung aus Verwech⸗ 


— der Buchſtaben, welche ſtatt der Ziffern dienten, iſt 
DIecär, 
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Tyrus und Sidon und yerweilt bey den Städten ber 
Philiſtäer. Folgen wir dem Verfaffer auf dem vorge- 
zeichneten Wege, fo fallt zunädhft auf, daß er gegen den 
Sprachgebraud; der Spätern, und zwar fhon des Jeſaias 
(23, 4), unter IS no Alttyrus verfieht, und davon 
Neutyrus unter dem Namen TED unterjcheidet. Den 
Grund giebt er ſelbſt. Er erwähnt den Bau der Inſel⸗ 
veſte offenbar darum, weil die Sache noch nicht fo lange 

her war; und nennt Iyx noch Alttyrus, weil Neutyrus 
fich noch nicht zu einer folchen Stufe von Macht und Ans 
fehen erhoben hatte, daß es die Altftadt in den Schatten 
ftellte, und ihr fogar den Namen entzog. Uebrigens fehs 
Ien und anderweitige hiftorifche Nachrichten iiber die Er⸗ 
bauung von Neutyrus, die wohl, wie alle Bauten mehr . 
oder weniger, allmählig geſchah; und es bleibt nur ſo— 
viel gewiß, unfer Berfaffer fey nicht fo fpät, als Jeſaias. 


Ein weit genaiteres Datum für die Abfaffungszeit 
läßt fi mit Hülfe .der Chronif und des Amos aus deu 
Aeußerungen über die Philiftäer V.5— 7. entwideln, nach 
welchen Gaza feinen König, Askalon feine Bewohner vers 
liert; in Asdod dagegen Fremde wohnen follen, fo nems 
lich, daß Asdod wie ein Stamm in Suda feyn wird, wäh⸗ 
reud Efron zu Suda in das Verhältniß der Sebufiter 
tritt. Die Chronif berichtet von Ufia, 2 Chrom. 26, 6., 
zuerſt, daß er die Philiftäer befriegt, die Mauern von 
Bath, Jabne und Asdod niedergeriffen, und im Gebiet 
ber Philiftäer, befonders Asdods, Städte angelegt habe: 
eine Angabe, in welcher fie die Zeitfolge zu beobachten 
fcheint. Denn Gath, deffen Fall fie zuerft anführt, lag 
auch der jüdiſchen Grenze am nächften, und fchon Ufias 
älterer Zeitgenoffe, Amos, nennt Gath, 1, &., nicht mehr 
neben den übrigen philiftäifchen Städten, während er Ads 
dod noch mit Verödung bedroht. Dagegen follen nach uns 
ferm Verfafler Fremde, d. h, da Asdod ja ein Stamm in 


“ 
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Suda werden foll, Juden in Asdod wohnen. Iſt nun 
etwas natürlicher, ald die Combination diefes Ausſpruchs 
mit der Nachricht der Chronik, daß Ufia in Asdod, d. h. 
im Gebiete Asdods, Städte gebaut habe? Daß dieß fefte, 
mit jüdifcher Beſatzung verfehene, Städte waren, Liegt 
auf der Hand, Uſia fonnte damit nichts anderes bezwek⸗ 
‚ten, als, die Beftegten und Unterworfenen im Zaume zu 
halten. Weil er aber die Städte in Asdods Gebiet nicht 
vor der Eroberung der Hauptftadt felbjt erbauen Fonnte, 
und auf jenen Städtebau Zacharias fich bezieht, fo fett 
diefer Asdods Eroberung voraus, während Amos, zu 
deſſen Zeit Asdod noch nicht eingenommen war, baffelbe 
eben fo fehr im Allgemeinen bedroht, als unfer Verfaſſer 
die weiter entfernten und nie eingenommenen Velten, Ads 
Falon und Gaza. Somit ift in Bezug auf Amos bei Zas 
charias ein Fortfchritt des Krieges und der Zeit nicht zu 
verkennen; da wir aber auch außerdem unfern Propheten 
fpäter ald Amos ſetzen, vergl. zu 11, 8., fo fimmt das 
fo eben gegebene Reſultat mit unferer Annahme von Des 
Verfaſſers Zeitalter überein; unfere Anficht fteht in inne⸗ 
sem Zufammenhang, und es ift ein neuer Beweis für die 
von und behauptete Abfafjungszeit ausgemittelt. 


Deffen, was noch aufferdem als beweifend für 
meine Anficht gelten Fönnte, finde ich in den beiden er— 
ften Capiteln Nichts mehr vor; foldhes, das mit der ans 
genommenen Abfaffungszeit harmonirt umd fie näher bes 
flimmt, kann Mehreres namhaft gemacht werden. Go 
nennt der Prophet neben Aegypten auch ſchon, wie Ho— 
fea, z. E. 11, 11., Affyrien ald Gefahr drohend, 10, 10. 
12., das nur erft aus dunkler Ferne in den Geſichtskreis 
des frühern Amos tritt, vgl. Am. 5, 27.6, 14, umd 
bem noch ältern Joel gänzlich fremd fcheint. ‚ Wenn fers 
ner nad) 10, 10. Jehova die Sfraeliten, die er nah V. 9. 
vieleicht unter den Völfern zerfireuen wird, gerade ind 


m. 
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Land Gilend zurüdführen fol, fo erinnert man ſich, daß 
nach Amos 1, 3. 13. Syrer und Ammoniter. Gilead ents 
völfert haben. Daß beide Gapitel früher ald Gap. 11. 
gefchrieben find, geht daraus hervor, daß 9, 11. ff. und 
10, 6. noch an eine Vereinigung Ephraims mit Juda ges 
dacht wird. Vermuthlich find fie. während des Interreg— 
nums nach Serobeamd II. Tode abgefaßt. Sie in Joels 
Zeit zu verfegen, was, wie ich aus de Wette's Einleis 
tung erjehe, Forberg gethan hat, möchte, wenn man 
auch die Drohung 9, 13. aus Soel 4, 6. erklären. muß, 
ſchon deßwegen nicht angehn, weil die. folgenden ‚vier 
Capitel ficher von demfelben Verfaffer herrühren, und 
namentlich die Stelle 14, 5. einer ſolchen Annahme Dis 
rekt widerfpricht. | 


Auf die übrigen Kriege Ufia’3, die er nach. 2 Chrom. 
26, 7. auffer. dem mit den Philiftäern führte, finde ich 
in unferm Abfchnitte Feine Beziehung. Er war ein glück 
liher Krieger, unterhielt ein wohlausgerüftetes Heer, 
und ließ ſich befonders die Befeftigung Serufalems anges 
legen feyn; aber er hatte auch Sinn für die Künſte des 
Friedens. - Die Chronik erzählt am. a. O. B. 10., er habe 
in den Ebenen viele Heerden und auf den Bergen, ber 
fonders am Carmel, Aderer und Winzer gehalten; „denn 
er war ein Freund des Landbaues.“ Auch diefe Nach— 
' richt der Chronik findet in den Schriften der gleichzeitiz 
gen Propheten, des Amos und des Zacharias, eine 
recht anziehende Beftätigung. Am. 7, 1. werden "IA 
22, „die Schur feiner Wieſen,“ Zac). 14, 10. „ſeine 
Keltern“, nen PN, erwähnt: Iettere in einer Stelle, 
welche noch einen, und zwar augenfcheinlichen, Beweis 
grund für das hohe Alter unferes Abfchnittes enthält, 
zu. deſſen Entwidelung jedoch erft nach Erklärung des 
zunächft vorhergehenden gefchritten werden Fan. 
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Das vierzehnte Capitel hängt mit beiden voranſte⸗ 
henden genau zuſammen. Gemäß dem zwölften ſammelt 
am großen Tage bes Gerichts Jehova die Heiden vor 
Serufalem zum Kriege, vgl. 12, 3; mit 14,2, Im neun⸗ 
ten Verſe des zwölften Sapiteld hieß es noch: „an jes 
nem Tage will ich fuchen zu vernichten alle Völker, wel⸗ 
de gegen Serufalem zogen.‘ Bon ®. 10. an fommt der 
Prophet von feinem Gegenftande ab, und hefchreibt den 
innern Zuftand der Stadt und bes Landed. Cap. 14, 1. 
nimmt er den Faden wieber auf,, den er V. 6. fallen 
läßt, um ihn V. 12. noch einmal aufzunehmen.. Nach 12, 
10. werden ſich die Suden reuig zu Sehova wenden und 
den Mord feiner Gefandten betrauern, Sehova, der fie 
fo zu fich zurücgeführt hat, reinigt nun, Cap. 13., dag 
Land von Gögendienft, falfchen Propheten, überhaupt 
von allen unmürbigen Mitgliedern des Gottesftaates, 
Die Art und Weife diefer Reinigung giebt Das vierzehnte 
Capitel an, Die Heiden werben nemlic anfangs fieg- 
reich Jeruſalem erobern, und die Hälfte der Einwohner 
(nach 13, 8& zwei Drittheile) in die Gefangenfhaft fühs 
ven. Dieß find die Unwürdigen, von deren Rückkehr eben 
deßwegen auch nichtd gefagt wird. Dann befümpft aber 
Jehova die Heiden, weldye durch Kranfheit und gottges 
fandte Uneinigfeit junter fich felbft anfgewieben, — 
V. 12 —15. 


Jehova⸗s Erſcheinung wird Urſache eines Erbbebens. 
Der Oelberg ſpaltet ſich unter feinem Fuß. Er kommt; 
alle Heiligen mit ihm, V. 5. Die Juden felbft follen 
fliehns „wie ihr floht vor dem Erdbeben in den 
Tagen Ufia's, des Königes von Juda.“ Zachas 
rias und Ezechiel find, wie oben bemerkt wurde, Die. 
einzigen Propheten, welche den Gerichtstag Jehova's mit 
einem Erdbeben eintreten laſſen. Die hiftorifche Veran— 
laffung zu biefer Erwartung beutet Zacharias * an. 
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Die erhabene Vorftellung der Propheten von ihrem Gott 
nöthigte fie, zur würdigen Befchreibung feines Erfcheis 
nens die großartigften und gewaltigften Ereigniffe aus 
dem Kreife ihrer Erfahrung .in Anfpruch zu nehmen. 
Darum borgt Joel feine Farben von der furchtbaren Ers 
fheinung der Heuſchrecken; darum Zachariad vom Erd⸗ 
beben. 


Diejenigen Kritifer, welche biefen Abfchnitt in bie 
Beit nach dem Eril, oder in die des Ahas, Jeremias 
u. ſ. w. verfeßen, find genöthigt, DAOI"IEND. „wie ihre 

geflohen ſeyd“ durch „wie eure Vorfahren gẽflohen find‘ 
zu erklären. Uunatürlich genug! Wie der Prophet dazu 
fomme, Jehova's Erfcheinung mit einem Erdbeben zu 
combiniren, läßt fi dann auch nicht wohl begreifen. 
Sagt man abera): exempla, a priscis desumta tempo» 
ribus, fortius imaginationem percellere solent, jo 
erinnert das an einen befannten wahren Saß, ift aber, 
fo wie es dafteht, falfch, und kann ohne Bedenken ums 
gefehrt werden : e., a recentissimis desumta tempori» 
bus etc. Richtiger dagegen ift, daß, wenn den Stoff 
bes Gemäldes nicht Autopfie, fondern die Sage liefert, 
dann die weniger zum voraus gefeflelte Phantafte des 
Dichters übertreibt, vgl. Ewald: Comment, in Apocal. 
p- 157.; darum fcheint mir auch die Befchreibung des Erd» 
bebens an umnferer Stelle aus Erfahrung abgezogen. 
Wie fehr zeichnet fie ſich vor Ezechield übertriebener und 
überladener Schilderung, Cap. 38,18, 20. 22., durch Eins 
fachheit und Natürlichkeit aus } 


Doch ich komme auf einen wichtigern Einwurf. Ber 
weiſt nemlich nicht die Erwähnung der Tage Uſia's, des 
Königes von Juda, daß dieſe Tage völlig vorüber, der 





=) Köfter: melotomata etc. pı 85. N. V. 
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Abfchnitt felbft alfo nach 759. vor Chr. zu feen fey? Der 
Einwurf ift fehr natürlich, und doch, wenn ich recht fehe, 
unftatthaft. Die Erwähnung won Uſia's Regierungszeit 
beweift gegen meine Anficht zur wenig, und auch wieder zu 
viel. Zu wenig; denn nur Cap. 14. und höchftens noch 
12. und 13. wären aus Ufia’s Zeit herunter zu. rücken; auch 
fünnten fie dennoch vom Berfaffer der drei erſten Capitel 
herrühren; zu viel, weil die Analogie dann noch einige 
Schlüffe gebietet, die man ablehnen wird. Wer 5.3. aus 
der topographifchen Beftimmung des Delbergs 14, 3. „der 
öſtlich von Jeruſalem liegt‘, nicht ſchließt, daß der. Ders 
faffer, der Serufalem genau kennt, vgl. 14, 10.12,12 — 14., 
ber bejonders im zweiten Theil feiner Baticinien von Cap: 
42. an fich faft nur mit Serufalem befchäftigt, entfernt von 
Serufalem und vielleicht von Juda gelehrt habe, Calfo auch 
nicht identifch mit dem Berf. von Cap. 1—8. fey) ,: der ift 
auch zu jenem Schluffe nicht befugt. Analog müßte ferner 
aus den Worten „des Königs von Juda“ gefolgert wers 
den. Das Reich; Juda habe nicht niehr beſtanden; und fo 
zurfchließen, ift Köftera) wirklich geneigt, wird aber durch 
‚ Stellen, wie Jer. 25, 3. 26, 18. 19. vollkommen widerlegt. 
Mich dünft, e8 erfläre fich Alles zur Genüge aus des Ver⸗ 
faffers epifch » ausführlicher, ja oft breiter Schreibart, die 
befonders in den drei legten Kapiteln vorherrfcht. Daher 
die ſchon erwähnte Beftimmung des Oelbergs, deffen Lage 
Sedermann Farmte; daher 13, 3. zweimal das überflüffige 
VIN; daher in unferm Falle die Angabe des Datums, 
die ſich noch dadurch entfchuldigen läßt, daß nad) der les 
berfchrift bei Amos dag Erdbeben ſich wenigſtens 782. vor 
Ch. ereignete, mithin aufs mindefte zur Zeit der Abfafjung 
unferer Stelle doch fchon ein Decennium verfloffen war. 


Der Prophet fährt in feiner Schilderung fort. Die 





a) meletemata p. 85. 
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Ordnung der Tagszeiten wird verändert. Es wird wes 
der Tag noch Nacht feyn, und zur Zeit des Abends ift 
Licht. Lebendiges Waffer, das nicht verfiegt, wird B. 8. 
von Serufalem nach Oft und Weſt ausſtrömen; und Jehova 
wird allenthalben ald Herr und Gott anerkannt, B. % 
"Rings um Zerufalem wird das Land zur Ebene umgewans 
belt werden; Die Stadt felbt aber, Jehova's Königsfig, 
wirdi, verhaben über die Umgebung, ungefährdet bleiben 
„som Thore Benjamins bis zum Plab des alten Thores, 
bis zum Edfenthore und dem Thurm Hananeel — bis zu 
den Keltern des Königs,’ Bei diefer Stelle muß etwas 
verweilt werben. Dben fahen wir fchon, daß die Keltern 

des Königs aus Uſia's Liebe zur Landwirthfchaft zu ers 
Hären find. Köfter ſeinerſeits, meletem, p. 86. muß bie 
Keltern für zerftört ausgeben; Doch hätten fie.ihren alten 
Namen behalten, wie im N. T. die Halle Salomo's. 
Allein da war doc) wieder eine Halle, nicht bloß Pla für 
. eine folhe. Warum fagt der Prophet nicht-bis zur Stelle 
der Keltern, wie er im nemlichen Berje vom Plate des 
frühern Thores redet? Doch ich erinnere mich, daß auch 
in diefem Punkte die recipirte Meinung erft befeitigt wers 
den muß. Daraus nemlich, daß der Prophet bis zur 
Stelle eines Thores, und nicht ohne Umfchweife, wie er 
fonft im nemlichen Berfe thut, bis zum Thore felbft mißt, 
darf man keck den Schfuß ziehen, daß das Thor nicht mehr 
ftand. Ja beinahe mit Nothwendigfeit führt darauf die 
nähere Beftimmung TEN ‚das frühere, was war 
und nicht mehr ift, wie 3. E. Jerem. 36, 28. Es ift nur 
die Aufgabe, ein Thor nachzumeifer, das unter Ufia in 
Trümmern liegen fonnte. Sch erfläre es für das Thor 
Ephraimd. Nach 2 Kön. 14, 13. riß Jehoas, König von 
Iſrael, zur Zeitdes Amazia, des Vaters von Ufla, das Thor 
Ephraim und die Mauer vom da bis zum Eckthor ein. Das 
Thor Ephraims ebenfalls als gefchleift zu denken, dazu 
nöthigt die Eonftruftion von na mit 2... Ohne diefe wäre 
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e3 wenigftens erfaubt. Da nun Uſia felbft, fo wie feine 
Nachfolger auf Serufalemd Befeftigung viel verwandten, 
ſo muß unfer Orakel in eine der Schleifung des Thores 
ziemlich nahe Zeit hinaufgerüct werden, und kann Feiness 
wegs fo fpät abgefaßt feyn, als man fid) meiſt vorftellt. 
Freilich geht die gewöhnliche Annahme dahin, daß das 
Ephraimsthor mit dem hier und Jerem. 37, 13. 38, 7. ers 
wähnten Benjaminsthor, und nicht minder TRINT 402] 
mit men Nehem. 3, 3. 12, 39. identiſch fey. Haupt« 
fachlich Fabera) hat durch die von ihm gefchmiedete, höchſt 
verfehrte, Ueberfeßung unferer Stelle diefe Meinung in 
Gang gebracht, und auf feine Autorität hin ift fie in neuere 
Werke übergegangen. Sieht man jedoch von feiner Uebers 
fegung_ab, fo käme nach der gewöhnlichen Anficht das 
„frühere“ Thor zugleich weftlih vom Benjaminsthore zu 
ftehen und auch öftlich. Aber men kann auch nicht 
einmal, worauf man doch fußte, ‚,das alte Thor‘ bedeu⸗ 
ten; denn Yyaj ift auffer Gef. 14, 31., wo die yayy ges 
meint ift, immer gener. mascul. Bielmehr ift es ‚Chor 
bes alten Teiches‘ vgl. Jeſ. 22, 11. und die Ellipfe, über 
bie ſich auch fein Kenner der Jateinifchen Sprache wundert, 
iſt in diefem Falle nicht härter, ald wenn man die eherne 
Schlange 2 Kön. 18, 4. fchlechtweg nen, „ehern“ 


| t, vo 
nannte, oder wenn der Syrer I Aou ds das Alte‘ 


ey. 
für das Alte Teftament, und eben fo 12 ea für das 
Neue Teftament im Gebrauch hat. Vgl. z. B. Affemant, 
biblioth. Orient. T. III, P.I, p. 507. Knös, Chrest. 
Syr. p. 60., Michaelis, Syr. Chreft. p. 4. Uebrigens ift 
dieſes Thor vermuthlih mit dem Benjaminsthore 
identiſch; jIXN V aber bleibt das Thor Ephraims; und 





4) Archäͤologie, J. P. 339. 
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von biefer Seite unangefochten, — meine Behauptung 
nur noch mehr Beftätigung, 

Ich Schließe hiemit Die Reihe von Beweisgründen für 
eine Anſicht, welche ich den Freunden der Bibelforſchung 
in dieſem Verſuche mit Freimüthigkeit vorlege, daß, wenn 
meine Meinung richtig iſt, ſich noch viel dafür ſprechen⸗ 
des, und Nichts wirklich widerſprechendes auffinden laſſen 
muß, bringt die Natur der Sache mit ſich; und es hat 
mich in dieſer Hinſicht fortgeſetztes Studium immer mehr 
beruhigt. Wenn ich alſo in meiner Anſicht, zu deren jetzi⸗ 
ger Geſtalt ich mich erſt durch manche fremde und eigene 
Irrthümer heraufgearbeitet habe, nach dem Urtheil der 
Kundigen nicht irre gegangen ſeyn ſollte, ſo würde ich 
Muth zu Abfaſſung eines Commentars bekommen, der die 
hier aufgeſtellten Gründe theils ausführlicher entwickeln, 
theils mit neuen vermehren, und ſie durch vollſtändige Er⸗ 
klärung des Einzelnen möglichſt unterſtützen würde. 


DS 
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Noch ein paar Worte 
über 
die Gabe des —— Aahkio, 
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Sehr gern leiſte ich der Aufforderung meines geehrten 
Freundes Folge, die Unterſuchung über dieſes Charisma 
weiter fortzuſetzen, um nach meinen Kräften dazu beizu⸗ 
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tragen, daß über daſſelbe ein, ſoweit es nach den Umſtän⸗ 

den möglich iſt, klares Verſtändniß bewirkt werde. Zus 
vörderſt fage ich dem Herrn Dr. Olshauſen für feine Be- 
merfungen über meinen Aufſatz anfrichfigen Dank, da fte 
auf die Sache felbft eingehen und nur bezweden, diefe weis 
ter zu fördern. Sehr richtig ift darin auch erkannt und 
herausgehoben, was bei meiner Auffaffung und Auseinan⸗ 
derfeßung des fraglichen Gegenftandes die Hauptfache ift, 
"und daß darnach die zwifchen ung beiden Statt findende 
Differenz für die Sache felbft nicht fehr bedeutend ift, und 
mehr die philvlogifche Begründung der Anftcht und die Ab⸗ 
leitung der im R. X. gebrauchten Formeln betrifft. 

Herr Dr. Olshauſen ift mit mir ganz einverftanden - 
"über die Grundftimmung des Gemüthes derer, Denen eben 
‚die Gabe des yAuooaız Aukeiv zu Theil geworden war, 
und über das Verhältnif des mveöue zu ihrem voög in dies 
fen Zuftande. Diefes tritt auch in der paulinifchen Ver— 
gleichung. dDiefer Gabe mit der des neopyrivev fo deutlic) 
hervor, daß es in der That kaum zu begreifen ift, wie es 
fo vielfältig hat überfehen und verfannt werden können. 
Es war ein efftatifcher Zuftand, und zwar — in der forins 
thifchen Gemeinde wenigfteng — in dem Grade, daß in 
dem Nedenden meiftentheils das Außerliche Bewußts 
feyn ganz zurüdtrat; er redete getrieben bloß durch den 
Geift, nicht aber nach eigner freier Selbfibeftimmung, ohne 
klares Bewußtfeyn ſowohl der ihn umgebenden Außenwelt 
und feines Berhältniffes zu ihr, als auch des Inhaltes 
feiner Rede, fo daß er eines Dolmetfchers auch für fich 
felbft bedurfte, und nicht im Stande war, Das, waß er 
im Zuftande der Begeifterung vortrug, Anderen auf eine 
verftändlichere Weife mitzutheilen, weder fo lange diefer 
Zuftand anhielt, noch nad, dem Aufhören deſſelben a). Eben 

a) Und infofern bietet ihr Gemüthszuftand ganz unleugbar etwas 
ſehr Analoges bar mit den Erfcheinungen, welche uns in neues 
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fo. find wir darüber einig, daß das für Andere Unverftänds 
liche der Reden derjenige, welche fidy in diefem Zuftande 
befanden, gewöhnlich nicht dadurch bewirkt ward, daß fie 
zufammenhängend in einer fremden Sprache redeten, fons 
dern durch den höheren poetifchen Schwung ihrer Rede und 
durch die Anwendung feltenerer Ausdrucksweiſen, die in 
ber Sprache des gewöhnlichen Lebens nicht im Gebrauche 
waren, in der poetifchen Rede aber weniger Auffallen- 
des: würden gehabt haben. Herr Prof. Olshaufen glaubt 
aber noch einen Schritt weiter gehen zu müffen und anzu⸗ 
nehmen 5 daß daſſelbe Charisma fich zwar felten, aber doch 
zuweilen wirklich auch in einem (zufammenhängenden) Res 
den in einer fremden, dem Redenden in natürlichen Zus 
fiande unbekannten Sprache Fund gegeben habe; diefes fey 
namentlich nach der Erzählung des Lucas ficher zu Serus 
ſalem 'der Fall gewefen am erften chriftlichen Pfingſtfeſte; 
von diefem erften Hervorbrechen des Charisma feyen auch 
die dafür üblich gewordenen Benennungen ausgegangen, 





‚rer Beit wieder "fo vielfältig im Somnambulismus entgegenges 
treten find, die aber jest wieder immer mehr zurüdzutreten 
feinen. Dies ift, wenn nit bie ganze Auffaffung verfehlt 
ift, eben jo wenig zu verfennen, ald die von mir gleichfalls 
nachgewieſene Analogie mit dem griehifchen uavrıs. Auch auf 
jene Analogie habe idy Fein Bedenken getragen, Hinzubeuten, 
und cud die Weife, wie Herr Profeffor DOlshaufen ſich darüber 
ausfpricht, hätte, wie mic dünkt, obwohl ich die Parallele nicht 
gerade auf die Weife würde ausgeführt haben, body keineswegs 
eine ſolche Zurechtweifung verdient, wie fie zunächſt ihm und 
dadurch auf indirekte Weife auch mir durch unfern gemeinfamen 
fehr lieben Freund Ullmann ertheilt wird (S. 543. Anm, a), 
wenn gleih wir beide gewiß mit unferm Freunde bad Gefühl 
theilen, woraus biefelbe hervorgegangen iſt. Denn allerdings 
giebt es eine Art, die Erfcheinungen des Urchriftenthums 
mit dergleichen zu parallelifiven, die für jedes dpriftliche Ges 
müth etwas fehr Verlegendes haben umd felbft frevelhaft er= 
feinen muß. Doch glaube ich nicht, daß wir beide und defien 
ſchuldig gemacht haben. | 


x 
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fo daß darnach in dieſen das Wort yAccsa nicht in ber 
von mir angegebenen Bedeutung zu nehmen ſey, ſondern 
in der Bedeutung Sprade, | 


Hiergegen erlaube ich mir Folgendes zu bemerken. 


Schr gerne gebe ich meinem Fremde die Mögliche 
Leit zu, daß fich daffelbe Charisma, welches ſich gewöhn⸗ 
lich durch Reden in Gloffen fund gab, in einem einzelne 
Falle fo weit fteigern fonnte, daß derjenige, Dem es vers 
liehen war, einen zufammenhängenden Vortrag in einer 
ihm font ganz unbefannten Sprache hielt. Ich geftehe 
auch, daß bei der Weife, wie Olshauſen die Sache faßt, 
‚mehrere Schwierigfeiten ſchwinden oder gemindert werden, 
welche bei der Weife, wie man fich hier das Reden in freme 
ben Sprachen meiftentheils gedacht hat, fich durchaus nicht 
befeitigen laſſen; es wird dadurch diefe ganze Borftellung 
weſentlich modifteirt. So ließe es fich hiernach auch nas 
mentlich wohl begreifen, daß Petrus das, was ſich bei 
der Belehrung des Cornelius ereignete, als wefentlich 
daſſelbe anfehen und bezeichnen konnte mit dem, worin 
fi) der heilige Geift am Pfingftfefte Fund gab, wenn ed 
auch hier ein (zufammenhängendes) Neben in fremden 
Sprachen war, dort — was, wie mir fcheint, auch Ols⸗ 
hauſen's Meinung ift — nur ein Reden in Gloffen. Beis 
berlei Erfcheinungen konnten auch gar wohl, da fie ihrem- 
eigentlichen Wefen nach nicht fo fehr verfchieden waren, 
unter derfelben Benennung zufammengefaßt werden. Aber 
ich glaube nicht, daß dann dafür die Formeln yAdcoy 
oder yAoscaıg Anksiv würden angewandt feyn. Denn 
biefe Formeln — das, fcheint mir, darf nicht überfehen. 
werden — gehen in ihrer Bezeichnung ja zunächft nicht 
auf das Wefen der Sache, fondern gerade auf die äut- 
Berlihe Erfheinung. In diefer Beziehung aber mußte 
fi doch beides, das Neben in Gloſſen und die Haltung 
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eines Vortrages in irgend einer fremden Sprache ald ets 
was Berfchiedenes darftellen, was wol unter der allges 
meinen Formel: dv Exoraosı oder Ev mvevuarı Anksiv zus 
fümmengefaßt werben fonnte, nicht aber nnter jenen, bie 
für unfer Charisma im N. X. die herrfchenden find. Denn 
darin kann man doc; yAncce immer beftimmt nur entwes 
ber in der Bedeutung: Sprache nehmen, oder von einzelnen 
im Sprac;gebrauche feltneren und deshalb einer Erfläs 
zung bedürfenden Ausdrücden, nicht aber in dem Umfans 
ge, daß es beide ganz verfchiedenen Bedeutungen in ders 
felben Formel miteinander vereinigt. Nimmt man es num 
aber in der erfteren Bedeutung, fo paffen die Formeln 
nicht ald Bezeichnung eines Redens in Gloſſen, in der 
Iesteren, nicht für ein zufammenhängendes Reden in 
einer fremden Sprache. Indeſſen fcheint Olshauſen es 
allerdings anf diefe Weife auch nicht zu faflen, fondern 
der Meinung zu feyn, daß in der Anwendung diefer Fors 
meln überall nur auf die Bedeutung: Sprache gefehen 
fey. Er vermuthet, daß die Benengung überhaupt aus⸗ 
gegangen fey von ber Weife, wie fich das Charisma das 
erfte Mal Fund gab, bei den verfammelten Züngern am 
Pfingftfefte, in einem Reden fremder Sprachen, und daß 


EN 


fie davon auch fpäter beibehalten fey, obwohl es fich das . 


mals auf diefe Weiſe gar nicht mehr oder nur fehr felten 
fund gab, fondern gewöhnlich nur in einem gloffematifchen 
Reden; denn das Lebtere fcheint über die Bemegungen in 
ber forinthifchen Gemeinde doch auch Olshauſen's Meis 
nung zu ſeyn. Dann müßten wir und alfo denken, daß 
der Apoftel Paulus fich für die Aeußerungen diefes Cha⸗ 
risma in Korinth der Formel: in Sprachen (db. h. frem- 
den Sprachen) reden bedient hätte, und ganz regelmä— 
Big, obwohl ihm nicht unbekannt war, daß ſich daffelbe 


dort in der That niemals Coder höchft felten) im der Ans 


wendung einer fremden Sprache äußerte, fondern ganz 
gewöhnlich nur in einem bejondern poetifchen Schwunge 
Theol. Stud. Jahrg. 1830, 4 
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in dem Gebrauche der Mutterſprache; und daſſelbe würde 
auf den Lukas kommen in feinem Berichte über die Bekeh⸗ 
rung des Cornelius und die Mittheilung des heiligen Geis 
ftes an die Sünger zu Ephefus. Das aber wird nicht leicht 
Semand natürlich oder wahrfcheinlich finden, weder beim 
Paulus, noch beim Lukas. Vielleicht aber hat Olshauſen 
es fich fo gedacht, daß, da einmal für diefes Charisma 
ſich nach den Erfcheinungen am Pfingftfefte die bemerften 
Formeln gebildet hatten, man diefelben. dann beibehalten 
habe auch für die fpäteren Aeußerungen des Charisma, 
ohne fich Far bewußt zu feyn weder des Urfprunges der⸗ 
felben, noch auch des Verhältniffes der fpäteren Erfcheis 
nungen zu den urfprünglichen, noch auch, in welcher Be- 
deutung in den Formeln felbft das Wort yAdcoan ges 
‚ meint fey. 


Indeſſen zu einer folchen Annahme würden wir und 
doch nur dann entfchließen Dürfen, wenn gar fein anderer 
Ausweg übrig wäre; und ic) glaube auch nicht gerade, daß 
mein Freund ſich beftunmt für diefelbe erklären wird. Wollte 
man einmal hier irgend ein Mißverftändniß von Seiten der 
neuteftamentlichen Schriftfteller zugeben, — denn darauf 
würde doch auch jene zurückkommen — fo wiirde viel⸗ 
leicht noch eine andere Vermuthung mehr für fich haben, 
die noch weiter unten wird berührt werden. Hier will idy 
nur noch, meine Bedenflichfeit ausfprechen, daß, wenn 
das Charisma fich urfprünglich in einem zufammenhängens 
den Reden in einer, oder hinter einander in mehreren, dem 
Redenden felbft unbekannten und unverftändlichen fremden 
Sprachen. geäußert hätte, hiervon im Sprachgebrauche, 
follte dafür die ganz allgemeine Formel herrfchend gewor⸗ 
den ſeyn: in Sprachen reden, und daneben gar mit 
dem Singular: in einer Sprache reden; denn etwas 
Anderes können doch einmal die Formeln, philologifch bes 
trachtet, wenn wir von der Bedeutung: Sprade aus⸗ 
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gehen, nicht heißen. Da würde aber fchon die erftere Fors ' 
mel wenig bezeichnend gewefen feyn, zumal wenn wir ung 
benfen, daß es doch nicht eine Fontinuirliche Gabe war; 
mehrere nicht gelernte Sprachen gleichmäßig, wie es den 
Bedürfniffen angemeffen war, zu reden, fondern, wie 
Ols hauſen felbft annimmt, nur eine momentane, die fich 
denn Doch bei jedem Einzelnen auch wol nur in dem Re— 
denzginer einzelnen, ihm bisher unbekannten, Sprache oder 
Mundart wird geäußert haben. Aber noch weniger anges 
meffen und bezeichnend erfcheint die andere Formel mit dem 
bloßen Singular, da darin and; nicht im mindeften audges 
drückt ift, daß etwas Befonderes oder gar Uebernatürliches 
gemeint fey. Diefes. habe ich auch fchon früher, wie ich‘ 
glaube mit Recht, geltend gemacht. Herr Profeflor Ols⸗ 
haufen indeffen meint, der Ausdruck verliere alles Auffals 
Iende, wenn man äriga ober xavj) zu yAocon ergänze. 
Allein das fcheint mir gerade etwas fehr Willführliches und 
Hartes zu haben, daß man hier bei diefer Formel, ohne 
burch den Zufammenhang der Stellen, wo fid) diefelbe fin» 
det, dazu befonders berechtigt zu feyn, ein Epitheton in 
Gedanken fuppliren fol, worin allein erft das ausgedrückt 
ift, worauf es hierbei gerade anfommen würde. Am ches 
ften noch könnte man fich es fo erflären, daß urfprünglich 
bafür 3.8. die Formeln Erögaıg yA. oder Eripa YyAwooy Au- 
Asiv üblich gewefen wären, und erft Davon bie andern durch 
Abfürzung ſich gebildet hätten. Doch würde auch da es 
auffallend bleiben, daß hier eben das verfchwiegen wäre, 
was gerade das Bezeichnende war, und nur dad ges 
fett, worin gar nichts Befonderes ausgedrüdt if. Webers 
haupt aber läßt es fich nicht beweifen, noch wahrfcheinlich 
machen, — und auch Olshauſen fcheint das garnicht anzııs 
nehmen — daß jemals die Formel Eripaıs yAwosaıg Au- 
Asiv, obwohl fie in der Schilderung der erſten Aeußerung 
unfered Charisma vorkommt, als eigentliche Bezeichnung 
deffelben üblich gewefen ift, fondern nur einfach yAwooaıs 
’ 4 * 
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Ach. und daneben Acösoy Anksiv. Diefe Formeln machen 

aber beide e8 fchon natürlicher, daß fie auf eine Weife zu 

faffen find, wo mit dem yAccc« felbft ſchon der Begriff 

von etwas Befonderem verbunden ift, was aber, went 

wir das Wort in der Bedeutung: Sprache — 
am wenigſten der Fall ſeyn würde. 


Demnach kann ich auch jetzt noch nicht glauben, daß 
bei unſern Formeln yAoco« in der Bedeutung: Sprache 
zu nehmen, und dabei an ein zufammenhängendes Reden 
in fremden Sprachen zu denfen fey, auch nach den Mos 
dificationen, welche mein geehrter Freund darüber — 
leider nur zu kurz — angedeutet hat, Es liegt mir Aber 
ob, jeßt auch die befonderen Einwendungen zu beants 
worten, welche derfelbe gegen meine Darftelung der 
Sache gemacht hat, und die ihn abhalten, meiner Anz 
ficht vollig beizutreten. Es find dieſes zuerft Bedenklich- 
feiten gegen die philologifche Seite der Erklärung. Zus 
vörderft meint Herr O., daß bei diefer Auffaffung die 
Formel mit dem Singular, yAwooy Ankziv, nicht paflend 
feyn würde. So viel ift auch allerdings richtig, daß die 
andere Formel, mit dem Plural, die angemeffenere ift; 
fiher war fie auch nicht bloß die gewöhnlichfte, fondern 
auch die urfprüngliche, und daraus hat ſich erft Die mit 
dem Singular, gebildet. Aber daß dieſe hier gar nicht 
anwendbar war, davon kann ich mich durch Olshauſens 
Bemerkung nicht überzeugen; er meint, es hätte hier der 
Singular deshalb nicht gefeßt werden können, weil die 
Formel das Eharafteriftifche der Gabe, die fie bezeichnen 
folle, nur dann paffend zu bezeichnen vermöge, wenn 
darin die öftere Wiederholung folcher gloffematifchen Aus⸗ 
drücke a) bemerflich gemacht werde. Allein gerade auch 





a) Olöhaufen fegt zumeilen für yAoscaı, wo von meiner Anficht 
die Rede ift; veraltete Ausdrücke, was ich aber nach meis 
' f 
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durch die Setzung des Singulars konnte wohl ausge⸗ 
drückt werden, daß nicht der Gebrauch einiger einzelnen 

gloſſematiſchen Ausdrücke gemeint, ſondern dieſe Aus⸗ 
drucksweiſe hier mehr das durch die ganze Rede Hin— 
durchgehende und Vorherrfchende ſey. Den Uebergang 
zu diefer Formel Fonnten Verbindungen bilden, wie: uo- 
elovg Aoyovg Auksiv iv yiAocoy oder ngogsVyECdeL 
yAacoy 1 Kor. 14, 19. 14 So viel fcheint mir jedens 
falls unzweifelhaft zu feyn, daß dieſe leßteren, fo wie - 
die einfache Formel yAwcon Anksiv felbft, ſich weit leich⸗ 

ter in dieſe Erflärungsmweife fügen, ald in die andere, 
wo von der Bedeutung Sprache ausgegangen wird, 
indem alsdann darin gar nichts irgend Bezeichnendes 
liegt. Da nun aber überhaupt nur zwifchen diefen beis 
den Erklärungen die Wahl feyn Fann, fo wird die erftere 
überwiegend auch wieder durch jene Formeln beftätigt. 
Eher könnte ich meinem Freunde Recht geben in dem, 
was er über das yAuocav Eysıv 1 Kor. 14, 26. bemerft, 
aber doch nur in foweit, baß ſich diefe Formel allerdings 
in der Verbindung, worin fie fteht, ganz einfach bei der 
Bedeutung: Sprache erflären würde; in diefer Stelle, 
wo die Verbindung des Eysım auch mit den übrigen no- 
minibus immer etwas Elliptifches hat, würde es auch 
eben nicht hart feyn, Daß gefagt wäre: „es hat jemand 
eine Sprache”, Statt: er hat die Gabe, fich in einer 
fremden Sprache auszudrücden, wenn es fich hier in der 
That um eine folche Gabe handelte, und dieſes nach dem 
Borhergehenden als befannt vorausgefeßt werden Fonnte, 
Allein das ift ja auch nicht einmal Olshauſens Meinung 
über die damals gewöhnliche Geftaltung unferes Cha— 
risma, und fo tritt hier wieder daffelbe ein, was ſchon 





ner Auseinanderfegung bed in biefer Hinſicht ſtatt findenden 
Sprachgebrauchs nicht als den richtigen und erſchöpfenden Aus⸗ 
druck für den Begriff anerkennen kann. 
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oben gegen die von Olshauſen vorgezogene philologiſche 
Ableitung aus ſeiner eigenen Vorſtellung über die Weiſe, 
wie ſich das Charisma gewöhnlich äußerte, bemerklich 
gemacht if. Wenn einmal zur Bezeichnung der Aeuße— 
rungen des Charisma neben der gewöhnlicheren Formel 
auch die mit dem Singular herrfchend geworden, oder 
wenigftend auch nur vom Paulus im Borhergehenden 
wiederholt ‚angewandt worden war, fo Tonnte er auch 
gar wohl, mochte die Formel philologifch von der einen 
oder der andern Bedeutung von yAacce ausgegangen 
feyn, in der Verbindung, worin eg ſich hier findet, fas . 
gen: yAöocev Eyxew für y&gıoue Tod Anksiv yAncay. Denn 
wenn auch, wie Olshauſen bemerkt, die damit coordinirs 
ten yaAuöv, dnonakvpıv und allenfalld auch dıdaynv Exeıv 
ein wenig anders zu faffen find, fo findet doch faft ganz 
daſſelbe Verhältniß bei dem gleichfalls parallelen Egunveiav 

Eye ftatt, was fich doch nur faſſen laßt als eine abgefürzte 
Formel für zagısunr Tod Epgunvedav, von der Gabe der 
Auslegung, entweder im Allgemeinen, oder für einen ein⸗ 
zelnen befonderen Fall, 


Mas die Formel ded Markus betrifft: aaıvais YAoo- 

ocug Acastu, jo will ich nicht weiter darüber ftreiten, ob 
fie ſich auf dem einen oder dem andern Wege leichter er⸗ 
klärt. Sch will zwar zugeben, daß ſich aus ihr — ges 
hen wir von der wenigftens überwiegend wahrfcheinlichen 
Vorausſetzung aus, daß fie eine beftimmte Beziehung auf 
unfer Charisma hat — etwas Entfcheidendes gegen bie 
Ableitung von der Bedeutung Sprache nicht entnehmen 
läßt, wenn dieſe anderweitig gefichert wäre, doch kann 
ich auch jebt.nicht zugeben, Daß der Ausdruck fich nicht 
follte mindeftend eben fo natürlich in die andere Erfläz, 
rungsweife fügen; und daß er gegen diefe durchaus nicht 
entfcheiden kann, wird mein geehrter Freund gewiß felbft 
zugeben, Was die von ihm ald Parallele angeführte - 
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‚ Stelle ı Kor. 13, 1. betrifft, fo ift mir nicht deutlich, 
ob er das fo meint, daß bei den xaıvaig yAmosaıs bes 
ſtimmt an die PyAmodag av ayykiov zu denfen fey, was 
ſchwerlich richtig feyn würde; doch ift ed wol fo auch 
nicht gemeint. Die Stelle felbft aber: &av zaig yAwooaıg 
rõv Avdgwnav Anh xal row ayyihov fpielt allerdings 
auf die Gabe des YyAuocaıg Awksiv an,. worauf die Kos 
rinther fich fo viel wußten; — Das zeigt deutlich V. 2. 
xal kav Erw mgopnreiav; — und es darf hier Das YAwo- 
sa; wol nicht in anderer Bedeutung genommen werden, 
als in jener Formel; aber von welcher der. beiden frags 
lihen Bedeutungen des Wortes auszugehen fey, erhellt 
aus diefer Stelle an ſich durchaus nicht, da bier alle 
beide auf gleiche Weife fi) anwenden ließen, und cben 
fo auch felbft die dritte: Zunge. Freilich lautet es ges 
gen meine Erflärungsweife entfcheidend, wenn gefagt 
wird, Paulus werde doch mit dem yAvsoaı ayyEiwv 
nicht bloß veraltete oder dialeftifch verfchiedene Ausdrücke 
haben bezeichnen wollen. Indeſſen trifft das nicht. Es 
erklärt fich, dünft mich, Diefes hinreichend aus der Anas 
logie von yAoocaı ’Arrıxei, ’Irahınoi u. dergl. Dies 
find Ausdrücde und Nedeweifen, die in Attifa oder Stas 
lien im gewöhnlichen Gebrauche waren, für alle andern 
aber etwas Fremdartiges hatten, und daher einer Grfläs 
rung bedurften. Darnadı find yAoccaı zov ayyEiwv 
Ausdrucdsweifen, deren ſich die Engel bedienen, wicfern 
diefe gedacht werden ald erhaben an Schwung ‚über Die 
Redeweiſen der Menfchen; und fo, glaube ich, find hier 
bei den yAmcoaıg zov avdonnwov befondere erhabene 
Ausdrudsweifen gemeint, deren ſich wol Menfchen, nüms 
lich befondere Klaffen oder Gefchlechter von Menfchen bes 
dienen, die aber für.Andere etwas Fremdartiges haben. 
Hiernach glaube ich denn noch immer, daß ſich and) aus 
dem Erigaus yAoscaıs Aukziv Fein bedeutender Grund ges 
gen diefe Erflärungsweife heruchmen läßt, da man nad) 
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jenen Analogien dies gar wohl von Ausdrucksweiſen ver⸗ 
ſtehen kann, die von (verſchiedenen) fremden Sprachen 
oder Mundarten hergenommen waren, ' und welche ſchon 
deshalb, auch abgeſehen von dem begeiſterten Schwunge 
des ganzen Vortrags, im Munde der Galiläer etwas 
ſehr Wunderbares haben mußten. 


| Mehr Gewicht, als diefe philologifchen Bedenklichfeiten, 
werben vielleicht für manchen Lefer Diejenigen haben, wel⸗ 
che aus dem Zufammenhange der Erzählung der Apoftelges 
fchichte über die Ausgießung des heiligen Geiftes am Pfingſt⸗ 
tage hergenommen werben; und ich habe felbft nicht zu vers - 
bergen gefucht, daß diefes vergleichungsmeife der fchwies 
rigfte Punkt fey. Doc, bin ich auch in dieſer Beziehung 
nicht anderer Meinung geworden. Indeſſen weiß ich auch 
zu den in der Abhandlung, bereitd angeführten Gründen 
eben nicht viel Neues hinzuzufügen. Olshauſen findet zus 
vörderft das auffallend, daß ich behauptet habe, Die zwei 
Apoftel hätten mit dem yAwsoaız Erigaug Awksiv angefan⸗ 
gen, noch wie fie unter fich waren, ehe die Menge der frems 
ben Juden herbeifam. Allein fo ſcheint Lukas es doch nach 
feiner allerdings nicht fehr Haren Darftellung diefer Beges 
benheit-fich gedacht zu haben; und auch — obwohl es dars 
auf allein nicht ankommt — bei dem paris Taürns V. 6. 
ift überwiegend wahrfcheinlich, daß es nach feiner Abficht 
nicht auf das entferntere 7xog 2x Tod odgavod B.2. zu bes 
ziehen ift, fondern auf das durch das begeifterte Reden der 
verfammelten Sünger entftehende Geräuſch. Diefeg Fonnte 
leicht auch draußen gehört werden, und die, welche ſich in 
der Gegend brfanden, veranlaffen, näher zu treten, nach» 
bem durch das nxog dx Tod ode«avod ſchon ihre Aufmerks 
famfeit im Allgemeinen war erregt worden. Schwer möchte 
es dagegen halten, es fich irgend zu einer anfchaulichen 
Darftellung zu geftalten, wie ein 7xog &4 Toö oUgavod ders 
geftalt fich bei einem einzelnen Haufe Eoncentriven konnte, 
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daß dadurch Die Menfchen auf der Straße gerade beftimmt 
auf diefes Haus aufmerffam wurden. Es geht aud) aus 
bem EnAnpmosv 6Aov Tov olxov nicht hervor, Daß es auf 
das Haus beſchränkt gewefen fey, fondern diefes kann und 
nur eine Andeutung feyn, Daß die Erzählung über dieſe 
Begebenheit von dem Standpunkte der: verfammelten Jün⸗ 
ger aus abgefaßt, und urfprünglich von einem berfels 
ben ausgegangen ift, welcher erzählte nach dem Eindrud, 
den auf fie diefe Erfcheinung machte, und in der Folge, 
worin fich ihnen das Einzelne darbot, was denn auch nur 
wieder zur Beftätigung dafür dient, daß das wunderbare 
Reden der Jünger begann, noch ehe die fremden Juden 
herbeigefommen waren, und ohne auf irgend eine Weiſe 
erft durch diefe hervorgerufen zu feyn. Auch fo wie wir 
V. 6. lefen: „ALS Diefes Geräuſch entftand, fam 
dbieMenge zufammen und erftaunete, (ward vers 
wirrt, da fie fich in das, was fid) ihnen darftellte, nicht 
zu finden wußten,) denn fie höreten ein jeglicher 
fie reden in feiner Mundart,’ würde es fchwers 
lich gelautet haben, wenn Lukas es fo gemeint hätte, daß 
biefes Reden, worüber fie erftauneten, erft feinen Anfang 
genommen, nachdem fie bereits fich verfammelt hatten. 
Demnach glaube ich durch den Vorwurf des Willführlichen 
in der von mir gemachten Vorausſetzung bei der Erzählung 
des Lufas nicht getroffen zu werden. Daß aber, wenn diefe 
Borausfegung begründet ift, ein Reden in fremden Spras 
chen bier höchſt unpaffend erfcheinen würde, findet Olshau⸗ 
fen felbft; er meint jedoch, auch bei der andern Anficht wür⸗ 
de eim folches YyAmosaıg Andsiv immer nicht weniger fon 
derbar gewefen ſeyn, wenn es getrieben worden wäre, ohne 
daß Perfonen gegenwärtig waren, die es verftanden (S. 
542.89.). Aber aus der Weife, wie Paulus fich über dieſe 
Gabe rügend und ermahnend ausläßt, geht ja deutlich hers 
vor, daß daffelbe noch fpäter bei ſchon mehr geordneten 
Gemeindeverfammlnngen vorfam, daß einer in YAacanıs 
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redete, ohne alle Rückſicht darauf, ob einer anweſend war, 
der ihn verſtand. Wie viel eher kann man ſich dergleichen 
bei dem erſten Hervorbrechen dieſes Charisma denken? In⸗ 
deſſen könnte man meinen, es ließe ſich hier dann unter 
gleichen Umſtänden ja auch ein zuſammenhängendes Reden 
in einer oder mehreren fremden Sprachen denken; und das 
will ich — obwohl Olshauſen nicht der Meinung iſt — nicht 
in Abrede ſtellen, wenn man ſich dieſes nur nicht nach der 
gewöhnlichen Weiſe denkt, als ein Reden im Zuſtande der 
Zyvora, ſondern als ein im ekſtatiſchen Zuſtande geſchehe— 
nes. In letzterem Falle iſt allerdings der in dieſem Punkte 
zwiſchen den beiden Auffaſſungen ſtattfindende Unterſchied 
nicht ſo bedeutend, als im erſteren; und wenn die Aus⸗ 
drücke und der ganze Zuſammenhang der Erzählung an ſich 
und in ihrem Verhältniſſe zu den übrigen Stellen mir dars 
auf zu führen fohienen, daß der Schriftfteller nur diefes 
könne gemeint haben, fo würde ich mich nicht fträuben, Das 
anzuerkennen. Sonft aber muß es doc, wahrlich als viel 
anfprechender und natürlicher erfcheinen und hat weit mehr 
Analogie für fih, — auch, wie Dlshaufen felbft anerfennt, 
aus dem apoftolifchen Zeitalter — daß die Jünger als erften 
Ausbruch der religiöfen Begeifterung, von der fie durch die 
Mittheilung des heiligen Geiftes ergriffen waren, — fich 
zwar ihrer gewöhnlichen Sprache bedienten, in derfelben 
aber einer hochpoetifchen Ausdrudsweife, ald daß fie folls 
ten im Zufammenhange in einer oder mehreren Sprachen 
geredet haben, die ihnen felbft bisher durchaus fremd ges 
wefen waren. Daß aber und weshalb mir auch Der weitere 
Verfolg der Erzählung des Lukas mit jener Vorſtellung fehr 
wohl vereinbar fcheine, habe ich in ber Abhandlung aus 
einandergefeßt. Es erfcheint mir noch immer, daß, indem es 
heißt: „Sie höreten fie reden ein jeglicher in feinerMunbart,* 
(nxovov eg ‚Eraoros rĩ löle —R& —EX—— 
dieß ein wenig paſſender Ausdruck würde geweſen ſeyn, 
wenn beſtimmt gemeint wäre, daß der Eine in zuſammen⸗ 


on 
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bängender Rede Arabifch gefprochen hätte, ein Anderer Pers 
fifch, ein Dritter Lateinifch u. few. Was aber das Auleiv 
taig nustigeıg yAcoccıg betrifft, worüber ich (nad ©. 
543.) gänzlich im Unflaren laffen fol, fo meine ich, auch 
darüber mich ©. 54. zur Genüge erflärt zu haben. Nimmt 
man yAocce hier in der von mir für die Formel yAusoaıg 
Anrziv angenommenen Bedeutung, fo erklärt fi, das nYus- 
réocas ohne befondere Schwierigfeit auf diefelbe Weiſe, 
wie eben für das Er£paug YA. A. geltend gemacht iſt. Doch 
habe ich auch nichts dagegen, e8 hier — dıdkexrog V. G. zu 
faffen. Olshauſen meint, das fey doch bedenflih, da 
dann das Wort, B. 3. 4. 11., in drei verfchiedenen Bes 
deutungen gefaßt würde. Allein die erftere Stelle gehört 
ja gar nicht hierher, dba es dort in ganz anderer Verbindung 
fteht, und gar nicht in der Bezeichnung oder Schilderung 
des yAmooaıg Ankeiv. Daß aber dann bei der Schilderung 
einer und derfelben Sache in etwas verfchiedenen Verbin— 
dungen daffelbe Wort in verfchiedener Bedeutung genoms 
men werde, kann nicht fo fehr befremden ; fonft müßte man 
es auch, was doch Herr Profeffor Olshauſen gewiß nicht 
thut, bedenklich finden, das yAacc« 1 Kor. 14, 9. in der 
Bedeutung Zunge zu nehmen, ohne diefelbe Bedeutung 
in der Formel yAmooaıs Anksiv, von weldyer Gabe hier 
überall die Rede ift, geltend zu machen. | 


Ssndeffen, fo fehr ich für meine Perfon, auch nach den 
von meinem Freunde gemachten Einwendungen, von ber 
Richtigkeit des von mir zur Erklärung unferes Charisma 
eingefchlagenen Weges und von der. gleichmäßigen Ans 
wendbarfeit diefer Erflärungsweife auf alle Stellen des 
N. Z., wo diefer Gabe Erwähnung gefchieht, überzeugt 
bin, fo will ich doch nicht in Abrede ftellen, wie ich wol 
fühle, daß, fo wie die Sache fteht, dieſe Auffaffung ims 
mer von Seiten der Stelle Apoitelgefch. 2. am meiften 
Bedenklichfeit finden wird; und, auch nad) mehreren andes 
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ren mir über meinen Auffat zugefommenen Urtheilen muß 
ich glauben, dag Manche, die im Allgemeinen von ber 
Richtigkeit meiner Erflärungsweife vollftändig überzeugt 
find, doch zweifelhaft feyn werben, ob fie ohne Künftelei 
auch an jener Stelle haltbar fey. Daher erlaube ich mir 
noch Folgendes zu bemerken. — Die frühefte Erwäh— 
nung unferes Charisma finden wir doc; anerkannt‘ beim 
Apoftel Paulus; denn wie früh oder fpät Jemand auch die 
Abfaffung der Apoftelgefcichte feßen mag — fo zeitig, 
als man häufig gemeint hat, nach dem Schluffe ded But 
ches fie fegen zu dürfen, fällt fie ficher nicht — fo ift fie 
Doc; auf jeden Fall erft geraume Zeit nad) dem Briefe 
an die Korinther gefchrieben. Daß Paulus die Gabe des 
yAosocıg Aukziv genau Ffannte, wirb wohl Niemand in 
Abrede ftellen; er befaß fie felbft, hatte fie an ſich erfahs 
ren, und auch Gelegenheit gehabt, fie Durch eigne An—⸗ 
fchauung an Anderen wahrzunehmen, 3. 3. zu Epheſus 
an dem. Johannes-Jünger, Apoftelgefch. 19, 6., und fo 
gewiß öfters fowohl beim erften Hervortreten derfelben 
in den einzelnen Gläubigern, ald auch, wenn fie fpäter 
fn und außerhalb der Gemeindeverfammlungen in ihnen 
wiederholt zum VBorfchein fam. Bei wen fünnen wir das 
her über das Wefen und die Befchaffenheit Diefer Gabe: 
eine zuverläffigere Kenntniß vorausfeßen, von wen dar⸗ 
über einen ficherern Auffchluß erwarten, ald vom Paulus ? 
.. Während wir doch vom Lukas, wenigftens nicht mit fols 
cher Sicherheit, wiffen fönnen, wie genau er durch eigne 
Erfahrung und durch Anfchauung an Anderen von der. 
‚harakteriftifchen Weife, wie ſich das Charisma Außerte, 
unterrichtet war. Vom Apoftel Paulus haben wir aber 
über unfer Charisma auch nicht etwa bloß eine ges 
legentliche, beiläuftge Aeußerung, fondern er behandelt 
den Gegenftand ex professo und mit ziemlicher Ausführs 
lichfeit, zwar nicht fo, daß er und eine Befchreibung das 
von lieferte, aber do fo, daß feine Ermahnungen und 
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Warnungen und binlängliche Data darbieten, um bas 
Eharafteriftifche diefes Charisma und deffen Verhältnig 
zu andern Gaben des heiligen Geiftes zu erkennen. Das 
her haben wir wol alles Recht, ‚den Brief des Paulus 
als Die ficherfte und zuverläffigfte Duelle zu betrachten, 
um uns über die Sache in jeder Hinficht, ſowohl 
was die äußere Erfcheinung, ald das eigentliche Weſen 
betrifft, zu unterrichten. Wenigftend können wir gewiß 
feyn, daß, was ſich aus den Aeußerungen des Paulus 
über feine Darftellung von dem Charisma in irgend einer 
Hinficht mit Sicherheit ausmitteln läßt, dieſes auch der 
wirklichen Befchaffenheit der Sache gemäß if. Wenn 
wir nun die Stellen bes SKorinther- Briefes nur irgend 
unbefangen und im Jufammenhange betrachten, fo ergibt 
fid) daraus fo viel aufs Augenfcheinlichfte, daß zu der 
Zeit zwar für diefes Charisma die Formeln YAdssaıg 
oder YAwcoy Auksiv Die ganz gewöhnlichen waren, daß 
aber das Charafteriftifche deffelben nicht in einem zufams 
menhängenden Reden einer oder mehrerer fremden Spras 
chen beftand. Sollte felbjt dergleichen mit vorgefommen 
feyn, wovon ſich aber hier — das wird mein geehrter 
Freund wol felbft zugeftehen — feine Spur findet, fo 
würde das nur als etwas Zufälliges und für die Sadıe 
ganz Unwefentliches zu betrachten ſeyn. Schwerlich ift 
daher zu denken, daß Paulus, indem er fi jener Fors 
meln bedient, das Wort yAocc« jollte in der Bedeutung 
Sprade genommen haben; denn dann hätte er dabei 
nur an etwas denfen können, was es Doc in der That 
nicht war. Eben fo wird Herr Olshaufen mir gewiß zus _ 
geben, daß die Stellen, Apoftelgefch. 10, 46. 19, 6., durch⸗ 
aus nicht im mindeften Veranlaffung geben, an irgend 
etwas Anderes zu denken, ald beim Paulus, und daß 
das hier erwähnte yAmssaıg Anksiv namentlich wol ficher 
nicht in einem zufammenhängenden Reden in einer oder 
mehreren fremden, nicht gelernten, Sprachen beftanden has 
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be. Dann iſt aber auch hier ſehr wenig wahrſcheinlich, 
daß der Schriftſteller in dem YyAmcdaıg Anksiv, was als 
eine gewöhnliche und allgemein bekannte Bezeichnung ers 
fcheint, follte an. die Bedeutung Sprache für yAucca 
gedacht haben. Und eben fo wenig wird man es hiernadh 
wahrfcheinlich finden, daß man urfprünglich bei der Bil⸗ 
‚dung diefer Formel zur Bezeichnung des Charisma von 
der Bedeutung Sprache follte ausgegangen feyn, wies 
fern nemlich im Anfange daffelbe fich in einem zufammens 
hängenden Reden. in verfchiedenen Sprachen manifeftirt 
hätte, fo daß man erft fpäter, als das Charisma felbft 
angefangen, fich auf etwas verfchiedene Weife fund zu 
geben, fich gewöhnt hätte, auch yAocce in der dafür eins 
mal gebräuchlich gewordenen Formel in einer andern Bes 
deutung zu nehmen. Denn um zu einer folhen Annahme 
berechtigt zu feyn, müßte doch erft beſtimmt nachgewiefen 
werden, daß die Formel YyAwosaıg A. wirklich; in dem ers 
fteren Sinne gebräuchlich gewefen fey. Bei der ausdrück⸗ 
lichen Beziehung nun, welche in der erfteren Erzählung, 
in den Worten ded Petrus, Cap. 10, 47. 11, 15., auf 
die erfte Mittheilung des heiligen Geiftes an die Jünger 
am Pfingfitage liegt, ift Doch wol nicht zu zweifeln, daß 
fid) diefelbe äußerlich das eine Mal eben fo Fund geges 
ben habe, wie das andere Mal, alfo am Pfingfttage eben 
fo in einem -yAosonıg Auksiv, wie bei dem Cornelius und 
feinen Hausgenoffen, was und doch wol alles Recht gibt, 
zu vermuthen, daß Das wunderbare Reden der verfams 
melten Jünger, von dem die Apoftelgefchichte ap. 2. ung 
erzählt, eben nichts Anderes gewefen fey, als ein yAnd- 
ons Achsiv in dem Sinne, worin dieſe Formel in der 
Kirche gebräudjlic; und befannt war. Sollte ich nun fin 
den, was ich aber bis jegt nicht finden kann, daß diefe 
Annahme mit dem Texte der Apoftelgefchichte nicht ver= 
einbar fey, daß fie deutlich von etwas Anderem rede, 
nemlich von einem zufammenhängenden Neden in frem⸗ 
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den, nicht gelernten, Sprachen, fo würde ih nach dem 
Bisherigen.nicht wohl umhin können, der Anficht beizus 
treten, welche mir ein hochverehrter Freund, der an ber 
Redaktion diefer Zeitfchrift theilnimmt, als die feinige 
mitgetheilt hat, bie er auch wol bald bei paffender Gele- 
genheit’felbft weiter ausführen wird, daß nemlich dieſes 
feinen Grund habe in einer nicht ganz genauen Kenntniß 
des Schriftftellerd von dem Hergange der Sache und eis 
ner daraus hervorgegangenen ungenauen Darftellung ders 
felben. An und Tür fich läßt fich die Zuläffigfeit der Ans 
nahme einer folchen Ungenauigkfeit in dem Berichte der Apo⸗ 
ftelgefchichte nicht leugnen, zumal in einer Erzählung, wels | 
che, obwohl urfprünglich von einem der verfammelten Sins 
ger ausgegangen, doch, wie fie vor ung liegt, keineswegs 
den Charakter der Augenfcheinlichfeit an fich trägt, wie 
man es von dem unmittelbaren Berichte eines Augenzeugen 
und Theilnehmers erwarten würde. Weshalb es gleichwohl 
nicht ohne Schwierigkeit fey, anzunehmen, daß Lukas bei 
dem hier gefchilderten wunderbaren Reben der Jünger an 
etwas Weiteres follte gedacht haben, als eben an die auch 
fpäter fich öfterd wiederholende Geiftesgabe des yAuocaıg 
Anrziv, habe ich fchon in der Abhandlung S.48. sqgq. hers 
vorgehoben. Aber gleihmwohl könnte ich mic) eher entfchlies 
Ben, diefer Bermuthung Raum zu geben, als eine Erflä- 
rungsweife anzunehmen, welche, fchon von der philolo- 
gifchen Seite betrachtet, in ſich etwas Unflares und Ver⸗ 
worrenes hat, in der Erzählung der Apoftelgefchichte felbjt 
uns durchaus nicht zu einer einigermaaßen anfchaulichen 
Borftelung von dem Hergange der Sache verhilft, und auf 
die Aeußerungen des Paulus, von denen wir allen Grund 
haben zunächft auszugehen, durchaus nicht anwendbar ift, 
während dieſe bei einer ander, auch in philologifcher 
Hinficht näher liegenden, Erflärungsweife alle in ſich zus 
fammenhängend, Klar und zwedmäßig erſcheinen. 
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Hiermit ſchließe ich denn dieſe Erwiederung, von der 
ich wol nicht nöthig habe zu betheuern, daß ſie nicht 
aus Rechthaberei hervorgegangen ſey, ſondern aus wahr⸗ 
hafter Ueberzeugung. Ich wiederhole nur nochmals, daß 
die Differenzen, welche in dieſem Gegenſtande zwiſchen 
meinem geehrten Freunde und mir beſtehen, für die ei— 
gentliche Auffaſſung der Sache ſelbſt nicht fo ſehr bedeu⸗ 
tend find; und wir wollen daher, wenn wir und auch 
über diefelben nicht einigen follten, nicht vergeflen, daß 
wir in der Hauptfache eins find. 5 





Kurze Bemerkung über denfelben Gegenftand 
| von | . 
Dr. Ols hauſen. 


Sollte nicht, wenn die vom Herrn Prof. Bleek (im 
ıften Heft des 2ten Bandes diefer Zeitfchrift) gegebene 
Erflärung von dem Charidma des yAwoonıg Anksiv die 
richtige ift, — ald welche fie fich wol im Ganzen genoms 
men allen Unpartheitfchen darjtellen möchte —, diefelbe Licht 
werfen fünnen auf ein anderes dunkles Verhältniß, nem⸗ 
lich das der fogenannten. Öaıuovißousvo zu der fie bes 
berrfchenden unheiligen Kraft? Sch erlaube mir für einen 
Augenblid vorauszufeßen, daß es, wie eine heilige Kraft 
des reinen Geiftes wirkſam ift, auch eine unheilige Kraft 
des unreinen Geiftes gebe, die gleichfalls im Stande fey, 
eine Wirkjamfeit auf die Seele des Menfchen auszuüben.” 
Betrachtet man die biblifche Lehre von den böfen Geiftern 
durchaus unbefangen, ohne durch irgend welche Brille 
eines Syitemd den Bli trüben zu laſſen: fo ift nicht 
wohl zu leugnen, daß eine folche Borftellung fid; durch 
alle Schriften des N. X. hinzieht. Geht man aber davon 
qus, fo fcheint fi eine merkwürdige Parallele zu bilden, 
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smwifchen dem yAnooaız Aurav und dem dauuovıkönsvog. 
Beide erfcheinen in einem Zuftande von Bewußtloſigkeit, 
port Uebermochtſeyn durch ein mächtiges geiftiges Element, 
das in ihnen wirkſam erfcheint; der Unterſchied befteht 
nur Darin, daß bei dem einen die wirfende Kraft eine 
heilige, 1 bei dem andern. eine unheilige if. Weil aber 
die auf die Seele wirfende Kraft des Geiftes nicht ins 
Bewußtſeyn aufgenommen ift, übt fie auch Feine bleibende. 
zuſtändige Wirkung aus. Wie der yAusoaıg Anlcv zwar 
in Momenten tiefe Geheimniſſe und wichtige Lehren über 
göttliche Dinge ausſprechen kann, dann aber, wenn der 
Fluß des Geiftes nachläßt, wieder auf den Standpunkt 
zurückfinft, den er feinem natürlichen Bewußtfeyn nady 
einnimmt, eben fo ift c8 mit dem Öaumovıgöouevos. Hat 
die unheilige Kraft ihre Wirkſamkeit ausgeübt, fo läßt 
fie nach in ihrer Thätigfeit und es treten Lichte Augens 
blife ein, in denen das unterdrücte beffere Selbft ſich 
regt und Sehnfucht nach Hülfe hervortritt. Die wech“ 
felnde Stimmung in den Dämonifchen, wie ſie die evan⸗ 
gelifche Geſchichte darſtellt, fcheint fich hiernach fehr ein» 
fach und natürlich zu erflären. Der moopyreivov aber, 
ber mit Bewußtfeyn. und ruhiger Klarheit vie Kraft des 
heiligen Geiftes empfängt, Fönnte hiernach auch in Ger 
genfat gebracht werden mit dem eigentlichen zovngOS; 
in deſſen Herzen auch der unheilige Geift wirft, aber ohne 
daß jener Zuftahd dadurch hervorgerufen würde, den wir. 
bei den Ömiovikousvorg finden. Weil nemlich jeder Wis 
derftand wider die einwirfende böfe Kraft hHinweggeräumt 
üft, bildet fich gleichfant bei dem Böſen ein ſolches Bewußt⸗ 
nah im Böfen, wie bei dem ie im Guten aus. 


Die Differenz der Anfichten in der tesfogifchen Welt 
über das Böfe überhaupt und die Schriftichre von demfels 
ben läßt nicht wohl eine Webereinftimmung Aller mit dies 
fen Bemerkungen erwarten; allein ſelbſt für hiejenigen, die - 

—— Stud, Jahrg. 1830, 5 
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in der Lehre von den böfen Geiftern, wie fie die heilige 


Schrift darftellt, bloß Mythiſches fehen, oder dag Ganze 
in die jüdifche Dogmengefchichte verweifen, fcheint diefe 
Parallele zwifchen ven Wirfungen der heiligen und unheilis 
gen Kraft in den YyAoooaıg Anhodvreg nnd Ömıuovıköus- 
vor, etwas Erläuterndes und Auffallendes haben zu kön⸗ 
nen. Es wäre mir daher angenehm, wenn fich Jemand 
veranlaßt finden möchte, fich über diefen Punkt weiter zu 
erklären; am belehrendften würde es aber ohne Zweifel 
ſeyn, wenn e8 dem gelchrten Verf. der fchönen Abhandlung 
über das yAmoocıg Arksiv, die zu diefen Zeilen Anlaß gab, 
ſelbſt gefallen ſollte, fi, darüber weiter zu verbreiten. 





4. 
Einige Bemerkungen 
über 


die Anſichten der Herren Profeſſoren Dr. ullmann 
und Uſteri von der Verſuchung Chriſti. 


Von 


Dr. & A. Hafert, 
Diakonus an ber St, Nicolai: Kirche zu Greifswald, 
.—— 


Herr Profeffor Dr. Ullmann hat fich in feiner gelehrten 
und fcharffinnigen Abhandlung über die Unfündlichfeit Jeſu 
¶Theol. Stud. und Krit. B. 1. Hft. 1.) für die Anficht von 
der Berfucchungsgefchichte Sefu (Matth. IV. 1 — 11.) erflärt, 
nach der fie fiir eine innerlich im Jeſu Seele vorgegangene 
Verſuchung gehalten wird, die durch das Gewand einer 
parabolifchen — veranſchaulicht iſt. — —— 
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dendſten Einwurf gegen dieſe Anſicht, daß ſie nemlich mit 

der Lehre von der Unſündlichkeit Jeſu in einen bedenklichen 
Widerſpruch trete, hat Herr Dr. Ullmann dadurch begegnet, 
daß er die verſuchenden Gedanken, die in der Seele Jeſu auf⸗ 
ſtiegen, als Vorſtellungen anſieht, die keineswegs in feis 
nem Gemüthe erzeugt, ſondern Beſtandtheile der herrſchen⸗ 
den Meſſiasidee, alſo für Jeſum etwas objectiv Gegebenes 
waren, die der Erlöſer alſo in ſeinem Innern gegenwärtig 
haben konnte, ohne daß auf ſeine Unſündlichkeit auch nur 
der Schatten eines Verdachts fiele, da ja das Denken ei⸗ 
ner böſen Thatſache ſchlechterdings nichts Böſes ſeyn kön⸗ 
ne. Selbſt mit einem Reize der Luſt könnten ſich dieſe ver⸗ 
ſuchenden Gedanken der Seele Jeſu vergegenwärtigen, ohne 
daß feine ſittlich religiſſe Würde dadurch im gering—⸗ 
ſten getrübt würde; denn auch in dieſem Reize liege 
durchaus nichts Sündhaftes, ſobald er nur von der reinen 
und ſtarken Willenskraft, wie das bei Jeſu der Fall war, 
niedergeſchlagen werde. Von jenem Reize könnten wir Je⸗ 
ſum ſogar nicht entkleiden, wollten wir ihn nicht, im Wi⸗ 
derſpruch mit der reinen neuteſtamentlichen Idee Chriſti, 
entmenſchlichen, und brauchten es auch nicht, weil die Sinn⸗ 
lichkeit, die mit ihr verbundene Reizbarkeit und die dadurch 
bedingte Verſuchbarkeit von der menſchlichen Natur uns 
trennbar feyen und darum nicht als fündhaft betrashtet 
werden fünnten. Diefe Vertheidigung der Unfündlighfeit 
Jeſu genügt dem Heren Profefior Ufteri in feiner Abhand⸗ 
lung über die Berfuchung Chrifti. (Theol Stud. u. Krit. 
Band 2. Hft. 3.) nicht; errbetrachtet dieſes innere Gereizt- 
werden zur Sünde fchon als den erften Anfang der Sünde, 
Der dadurch feineswegs völlig werwifcht werde, Daß die 
Luft am Willen Gottes fogleich über jenen Reiz, fo wie er 
zur entftand, den entfcheidendften Sieg davon trug. Sei⸗ 
nem Urtheile müffen wir beiftimmen. Die Sünde ift im 
Menſchen wirklich vorhanden , fobald feine Sinnlichkeit an 
irgend Etwas Luft empfindet, das feine vernünffige Natur . 
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werwerfen muß. Es gehört nicht zum mwefentlichen Charafs 
. ter der Sinnlichkeit, daß fie ımS zu dem reizt, was. und 
«als. fittlich vernünftige Gefchöpfe nicht reizen darf, Eine 
folche Neigung, wie leife fie auch fey, feßt irgend eine 
fittliche Verbildung voraus. Wollten wir dieſe finnlichje 
Luft an dent Verbotenen ald etwas zu unfrer Natur Ges 
hoͤriges, und. wenn ſie nur. gleich bei ihrer Entftehung 
anterdrüct und ihr durchaus fein Einfluß auf unfer Hans 
deln eingeräumt'werbe, ald etwas Unfündliches betrach- 
ten: fo werden wir uns doc auf. jeden Fall darauf eins 
Saffen müfjen, genaner zu beftimmen, welche Stärfe dies 
fer Luftveiz haben könne und wie oft er wiederfehren dürs 
fe, ohne uns ald: Sünde irgendwie angerechnet werben 
zu können: Denn. das fcheint doch ausgemacht zu feyn, 
Daß ed bei der Entfcheidung über den fittlichen Werth 
eines Menfchen vonder größten Wichtigkeit ift, wie leicht, 
wie häufig finnliche: Reizungen in ihm entfichen, welche 
Stärke fie haben. und wie viel Kraft feines geiftigen Wer 
ſens er zu ihrer Unterdrückung gebrauchen müffe. Dabei 
‚werden wir. doch unftreitig das Gemüth desjenigen für 
reiner halten, In welchem die finnliche Luft feltner und 
flüchtiger auffteigt, ald das Herz desjenigen, der fich 
öfter und dauernder in den Kampf mit feiner finnlichen 
Natur verwicelt ſieht. Aber wie wollen wir ed anfan⸗ 
gen, dieſes Minimum der Luft am Böſen zu beftimmen, 
das für uns Feine Sünde ift?. — Setzen wir diefen Reiz 
auch noch fo flüchtig und leicht befiegbar und noch fo ſelten 
vorkommend: ſo werden wir immer nicht. mit Sicherheit 
behaupten können, es gebe nicht noch einen ſchwächern 
Grad deffelben, der dann doch das eigentlich nicht Sünde 
hafte feyn müßte, während der flärfere entweder die Frucht 
nachtheilig auf Die fittliche Entwicelung einwirfender Um⸗ 
fände, oder mich der Erfolg eigner Vergehungen ſeyn 
würde; da ja diefer Luftreiz der Sinnlichkeit ftärfer wer— 
den muß, je öfter ex 'fiegreich dem Geſetze des Geiftes 
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——7 indem eine jede Kraft durch Hebung wächſt. 
Da wir dazu wol nicht in Abrede feyn dürfen, daß in 
dem Grabe, als die fittliche Reinheit des Menfchen fleigt, 
jener finnliche Reiz zu dem Geſetzwidrigen an Kraft vers 
lieren müffe, fo fünnen wir und fittliche Vollendung wol 
nicht anders denken, als eine folche Berfaffung unferes 
Gemüthes, bei der jener Kampf des Geifted gegen 
den finnlichen Reiz völlig "in den Sieg verfchlungen ift, 
und es des Kampfes gegen das Böfe in und gar nicht 
weiter bedarf, fondern der Geift die völlige Herrfchaft 
über das Fleifch Davon getragen hat, und wir und gang 
und gar zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes erhos 
ben haben. Müffen wir nun eine folche fittlich religiöfe 
Vollfommenheit als das höchfte Ziel für den Menfchen, 
ſetzen, wollen wir auf der einen Seife nicht: einen fittlis 
den Kampf annehmen, der, wie leicht er auch werden 
mag bey fortichreitender Vollendung, doch eigentlich, ein 
enblofer ift und aus dem nie ein: völliger Sieg hervors 
gehen kann, auf der andern Seite und aber nicht in eine 
Beſtimmung über die Natur des finnlichen Reizes zur 
Sünde einlafjen, Die der Beobachtung immer wieder ents 
ſchlüpft, und für die Fein fefter Haltpunft weder auf dem 
Wege der Erfahrung, noch des von ihr unabhängigen 
Denkens zu gewinnen ift: fo hängt damit nothwendig Die 
Borausfesung zufammen,. daß ed eine Regſamkeit unſrer 
finnlichen Natur geben könne, in der durchaus Fein Reiz 
zu dem, was dem fittlichen Geſetz zumider ift, fich findet. 
Eine ſolche Harmonie des geiftigen und finnlichen Lebens 
treffen wir bei dem Erlöfer und eben in fie feheint uns 
feine Unfünbdlichfeit gefegt werden zu müffen, während 
der Begriff derfelben wenigſtens ein ſchwankender und 
fließender bleibt, fo lange wir dafür halten, den Gottesſohn 
feiner menfchlichen Natur zu entkleiden, wenn wir ihm ei⸗ 
nen finnlichen Reiz zur Sünde abfprechen. DiefeBeforgniß 
kann uns nur dann entftehen, wenn wir dit Natur der Sinns 
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lichkeit, wie fle in der Gefchichte der Menſchheit und an je⸗ 
dem einzelnen Menfchen fortwährend füch offenbart, für den 
Ausdruck ihres wahren Wefens gelten laffen, während 
wir fie. in ihrer gefchichtlichen Geftaltung doch nur als 
eine entartete betrachten dürfen, bie in ihre natürlichen 
Schranken durch unfre geiftige Kraft, unter dem Beiftande 
des göttlichen Geiftes, zurückzumeifen eben die Aufgabe 
bes Evangeliums für uns if. Während in allen andern 
Menfchen ein Gegenſatz zwifchen dem Göttlichen und 
Sinnlichen befteht, der durch die Heilsanftalt in Chrifto 
verfchwinden fol, ift diefer Gegenfaß in dem Erlöfer 
ein völlig yerfchwundener und aufgehobener und deshalb 
‚eben ift er der Erlöfer und wir die Erlöfungsbedürftis 
gen. Bon einer Verfuchung kann demnach bei Chrifto 
Har nicht in dem Sinne die Rede ſeyn, daß in ihm die 
finnliche Luft entſtand, das Ungöttliche zu thum. oder 
auch nur für den Fleinften Zeitmoment zu wollen, wollten 
wir nicht in ihm, wenn auch in noch fo geringem Maaße, 
Erlöfungsbebürftigfeit und mithin Sünde ſetzen; fons 
bern bei ihm Fonnte die Verſuchung nur darin beftehen, 
daß folche Lebensereigniffe auf ihn eindrangen, melche 
für die übrigen Menfchen die Kraft haben, die Sinnlichs 
feit zur verbotnen Luft nicht nur zu reizen, ſondern felbft 
zur Befriedigung diefer Luft fortzureißen, und Chrifti 
Sieg über diefe Verfuchung Fonnte nur der feyn, daß 
Diefe Lebensereigniffe nicht vwermochten, auch nur einen 
momentanen Reiz zur Sünde in ihm zu erzeugen, fon 
bern die Fülle des göttlichen Lebens in ihm ungetrübt 
blieb auch durch den leiſeſten Hauch einer ſolchen ſinnli⸗ 
chen Luſt. 


Durch dieſe Anſicht Chriſtum ſeines Menſchlichen zu 
entäußern, dürfen wir um fo weniger fürchten, da auch 
jeder Erlöfungsbedürftige in feiner Veredlung es dahin 
zu bringen vermag, daß der ſinnliche Reiz zu einzelnen 
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Verirrungen, ber früher Teicht durch gewiffe Umſtände 
in der Außenwelt geweckt wurde und zu befämpfen war, 
allmählig verfchwand und er in einer einzelnen Tugend 
fi) zu der Stärfe erhob, daß die Außenwelt nicht ein- 
mal mehr im Stande war, jenen Reiz zur Uebertretung 
zu erzeugen, fondern diefer gänzlich verblich vor. der 
Stärfe des Gottesbewußtſeyns, das in folchen Augenblis 
den der Berfuchung die Seele durchdrang. 


Was die Stellen im Neuen Teftament betrifft, die 
von Chrifto als einem Verſuchten reden und namentlic 
Hbr. IV; 15.: fo ſcheinen fie alle in der That die ents 
wicelte Anficht von der Art, wie der Erlöfer verfucht 
ward, zu begünftigen und, wie Herr Profeflor Uſteri bes 
merkt, fi auf die Prüfungen Förperlicher und geiftiger 
Leiden, welde der Erlöfer während feines ganzen Bes 
rufslebend im Kampfe mit der Finfterniß zu erbulden 
hatte, -zu beziehen, und nirgends bei ihm auf einen ihm 
inwohnenden Luftreiz zur Sünde hinzudeuten. Alle die 
Momente, aber der evangelifchen Gefchichte, wo ſich Die 
finnliche Reizbarkeit, der Affekt Sefn in lebhafter Bewe⸗ 
gung zeigt, fcheinen nichts mehr zu beweifen, als eine 
gefunde und frifche Lebendigkeit der finnlichen Natur des 
Erlöfers, ohne und zu einem Schluffe auf das Borhanz 
denfeyn. eines innern Reizes und eined Daraus entſprin⸗ 
genden Kampfes in der Seele Jeſu zu nöthigen. Den⸗ 
ken wir indeß an den Seelenkampf Chriſti in Gethfes 
mane, fo ſcheinen bier doch die Schauer der ſinnlichen 
Natur vor ihrer- Vernichtung das Verlangen bei dem Ers 
löfer erzeugt zu haben, der Kelch des Todes möge vor— 
übergehen, und fomit den Reiz, ſich der Herrfchaft des 
Geiſtes zu entziehen. Demnach wäre diefe bange Stunde 
ein Zeugmiß wider die bisherigen. Behauptungen, wie 
denn auch Herr Profeflor Ullman ein vorzügliches Ger 
wicht auf diefe Scene ald Beweis für feine Anficht legt. 


* 
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Aber jenes Leben ber ſinnlichen Natur Jeſu vor der ent⸗ 
ſetzlichen Kataſtrophe, in deren Nähe er ſich befand, 
darf wol überhaupt nicht gleichgeſetzt werden mit einem 
inneren Reize zur Uebertretung des göttlichen Gebots, da 


dieſer auf dem Streben der Sinnlichkeit nach einer uns 


gebührlichen Herrfchaft, ohne die.fie ſich ihrer Beſtim⸗ 
mung gemäß entfalten und ihre Bedürfniſſe befriedigen 
kann und die deshalb gar nicht zu ihrem Weſen gehört, 
beruht; während der Trieb der Sinnlichkeit, ihre Exi— 
ſtenz vor der Vernichtung zu ſchützen, eine Lebensänßes 
zung ift, die durchaus wefentlich zu ihrem Charakter ges 
hört und daher an fich für feine fündliche Regung gehals 
ten werden darf, wiewohl es fich von felbit verfteht, 
daß fie zur Sünde verleiten kann, wenn ihre Gewalt da 
den Ausfchlag für unfer Verhalten giebt, wo die höhere 
Pflicht die Aufopferung des Lebens verlangt. Somit 
halten wir die Unfündlichfeit Sefu in dem bis dahin ent- 
wicelten Sinne für feineswmegs getrübt, wenn Sefus eis. 
nige Augenblisfe, fortgeriffen von der ftürmifchen Bewer 
gung feiner Sinnennatur, die ſich vor ihrem Untergange 
ſträubt, überwältigt yon dem Vorgefühl eined nahen Tos 
bes, den flüchtigen Wunfch laut werben läßt, ohne Die 
Marter eines qualvollen Todes feinen Beruf erfüllen zu 
fönnen, Ueberhaupt, erwägen wir alle die Umftände, — 
und wie oft find fie ſchon Durch Die Sprache der fcharfe 
finnigften Beredfamkeit erwogen — die ſich vereinten, 
den Aufenthalt Sefu in Gethfemane zu einer Stunde der 
fürchterlichften Dual zu machen, denfen-wir vor allen an 
die Reinheit und Lebendigkeit feines finnlichen Weſens: 
müfjen wir foweit entfernt ſeyn, die frühere Unerfchros 
denheit, mit der er dem, Tode ins Angeficht fohaute, era 
mattet zu finden, daß wir vielmehr in jener denkwürdi⸗ 
gen Nacht, als er verrathen ward, die heldenmüthige 
— Jeſu den glanzendſten Triumph erringen 
ſehen. 
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Dieſem allen zufolge können wir der Anſicht des 
Herrn Profeſſor Ullmann von der Verſuchung Chriſti, 
nach der das Verſuchende in den Gedanken Jeſu beſteht, 


nicht beiſtimmen, weil uns die Unſündlichkeit des Erlös 
ferd dabei gefährdet erfcheint, 


Indeß mit nicht geringeren Schwierigkeiten dünkt 
uns die Art und Weiſe, wie Herr Profeſſor Uſteri in 
ſeiner oben angeführten Abhandlung den bibliſchen Ab⸗ 
ſchnitt von der Verſuchung Jeſu auffaßt, verknüpft zu 
ſeyn, und bei »der größten Achtung vor der durchdachten 
und intereffanten Argumentation, mit der der Verfaſſer 
. feine Meinung unterftüßt, möchten wir doch im Folgens 
ben einige Bedenklichkeiten Dagegen erheben; | 


Herr Profeſſor Ufteri hält. die Verfuchungsgefchichte 
für eine Lehrparabel, welche Jeſus vermuthlich fchon im 
Anfange feines öffentlichen Lehramtes vorgetragen hatte, 
um fogleid; von vorne herein feinen Züngern drei Maris 
men einzuprägen, bie fie mit ihm zu befolgen hätten, und 
Alles, was jenen wibderftreite, als fatanifche Berfuchuns 
gen vorzuhalten, Die erfte Marime bezieht fich nämlich 
auf den Gebrauch der Wunderfräfte, alfo nie ein Wuns 
der zu thun zum perfönlichen Bortheil, felbft nicht eins 
mal zur Befriedigung ded eignen und dringendften Bes 
dürfniffes; die weite, nichts der bloßen, Oftentation wes 
gen und im Vertrauen auf wunderbare göttliche Hülfe 
zu unternehmen, was nicht im natürlichen Laufe der 
Dinge liegt, gefeßt auch, man könnte ſich dadurch Glau⸗ 
ben verfchaffen; die dritte, unter Feiner Bedingung ſich 
in einen Bund mit dem Böfen einzulaffen, um das Gute 
zu erreichen, niemals die Mittel’ durch den Zweck geheis 
figt zu glauben, und das Reid, Gottes nicht durch Aus 
Bere a und Herrlichkeit gründen zu wollen. 
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Jede dieſer drei Marimen habe Sefus am den in der 
Berfuchungsgefchichte aufgeführten einleuchtenden Beifpies 
len parabolifch dargeftellt. 


Bei diefer Erklärung räumt Herr. Profeflor Uſteri 
ein, daß die Erzählung von der Verſuchung, fo wie fie 
vor und liegt, durchaus nicht die Geftalt einer Parabel 
habe, fondern ald wirkliche Gefchichte vorgetragen fey, 
und fucht die Schwierigkeit, die in diefem Zugeftändniß 
für feine Anficht liegt, — da fie ja dann völlig der Ans 
ficht widerftreitet, die und der neuteftamentliche Schrifte 
fteler von der Verſuchung Chrifti geben will — dadurch 
wegzuräumen, baß er den Weg zeigt, wie diefe Erzähs 
lung , die urfprünglich eine Parabel war, in hiftörifcher 
Geftalt in die Lebensgefchichte Jeſu hineingefommen fey. 
Um dieß nun Darzuthun, nimmt Herr Profeffor Uſteri 
on, daß auch in der urfprünglichen parabolifchen Form 

ber Erzählung Chriſtus fich felbft zum Gegenftande der 
Parabel gemacht und dem Teufel gegenüber geftellt habe. 
Dieß, zugegeben, erflärt es fich num freilich mit Leichtig⸗ 
feit, wie es zu der jeßigen gefchichtlichen Form fommen 
fonnte, und es bedurfte dann kaum noch der finnreichen 
Nacyweifung ded Zufammenhanges ber. Berfuchung mit 
der. Taufe Ehrifti, um den Uebergang aus der Parabel 
in Die Gefchichte darzuthun. Indeß jene Vorausſetzung 
fcheint bedenflich.und unannehmbar. Da es nämlich zum 
Weſen jeder Parabel gehört, daß fie eine gefchichtliche 
Form habe, es Feinedwegs aber ihre Natur erfordert, _ 
daß diefe gefchichtliche Hülle durchaus von der Art ſey, 
"daß man es ihr fogleich anfehe, von einem wirklich Ge⸗ 
fchehenen fey hier nicht die Rede — wie denn auch fo 
manche Parabel Jeſu an fich für wirkliche Thatſache 
würde gelten fünnen — fo kann das Charafteriftifche - 
ber parabolifchen Darftellung von dieſer Seite nur darin 
u | B 
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beftehen, daß bie handelnden Perfonen ſich fogleich als 
fingirte ergeben. Ohne diefes Merfmal fallt die Parabel 
(prägt fie fich nicht von irgend einer andern Seite als 
eine zur Verſinnlichung einer geiftigen Wahrheit bloß ers . 
dichtete Erzählung entfchieden aus) mit der Gefchichte 
zufammen und ber Hörer kann nicht mit Sicherheit dars 
über entfcheiden, ob er ein„wirfliches Ereigniß oder eine 
bloße Fiktion vernehme. Deshalb hält“ auch Chriſtus im 
feinen Parabeln — wozu wir indeß nicht mit Einigen 
feine bilderreichen Ausfprüche über die Zukunft des Welt 
gericht8 rechnen — diefe Eigenthümlichfeit des Gleichnifs 
fes feft, und macht fidy nicht unmittelbar zum Gegen- 
ftande deſſelben. Bon diefem Grundfaße, fcheint es ung, 
würde er befto weniger abgemichen ſeyn, hätte er feinen 
Süngern jene drei oben bemerkten Marimen parabolifch 
einprägen wollen, ba ihm offenbar daran liegen mußte, 
Daß die mitgetheilte Parabel nicht für ein wirkliches_Ers 
eigniß gehalten würde, Borzüglich aus dem Grunde, weil 
es ihm Doch unmöglich gleichgültig ſeyn konnte, ob er 
burch eine folche Erzählung bei feinen Süngern gleich ans 
fangs den Glauben an eine wirliche ZTeufelserfcheinung 
nährte, ja fogar förmlich fanktionirte oder nicht. Ein fols 
ches Mißverſtändniß hatte er aber um fo mehr zu befürch- 
ten, ba feine Sünger beim Beginnen ihres vertrauteren 
Umganges mit ihm — und in diefe Zeit fol ja die Mit- 
theilung der Parabel fallen — noch am wenigften geübt 
‚waren, ben Sinn feiner Reden recht aufzufaſſen. Da 
fie überdieß mit der ganzen jüdifchen Nation die zur Zeit 
Sefu herrfchenden Anfichten von dem Oberften der böfen 
Geiſter theilten, fo Dürfen wir uns auch nicht darauf bes 
rufen, daß das Parabolifche der Erzählung den Züngern 
Dadurch gleich erfennbar geworben fey, daß der Teufel in 
dem Gleichniffe als wirklich auf Erden thätige Perfon 
vorfam, und fo der Umftand, dag Chriſtus felbft Gegen 
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ſtand der Parabel war, — N ‚habe: weiter irre leiten 
ronnen. 


Wollte man aber noch — in — urſprüngli⸗ 
chen Geſtalt möge die Parabel nicht Chriſtum ſelbſt unmit⸗ 
telbar zum Gegenſtande gehabt, ſondern irgend eine andre 
ihn bezeichnende Perſon eine Rolle darin geſpielt haben: 
ſo iſt nur nicht recht abzuſehen, welche Perſon dieß könne 
geweſen ſeyn, da der innere Gehalt der ganzen Parabel 
zerfällt, ſo bald nicht der — ſesn mehr die Haupt⸗ 
— iſt. 

Aber geſetzt, die Parabel ſey urſprünglich durch an⸗ 
derweitige Züge, die in der uns vorliegenden Darſtel⸗ 
lung verwiſcht wären, ſo offenbar als eine erdichtete Er⸗ 
zählung bezeichnet geweſen, daß Chriſtus dadurch der 
irrigen Verwechſelung mit wirklicher Geſchichte, weil er 
ſelbſt der Gegenſtand derſelben war, vorgebeugt hätte: 
ſo bleibt dennoch aus einen andern Grunde nach unſerm 
Bedünken die in Rede ſtehende Anſicht nicht haltbar. 


Wollte nämlich Chriſtus jene drei oben bemerkten 
Marimen feinen Schülern für ihren künftigen Apoſtelbe⸗ 
zuf durch eine Parabel der Art, wie fie in der Verfus 
 Hungsgefchichte in ihren Grundzügen, wenigftens nach 
der Meinung des Herrn Profeffor Ufteri, (vergl. feine 
Abhandl, ©, 457.) vor ung liegt, einprägen und eupfeh⸗ 
len: fo mußte das für fie zur Befolgung diefer Maris 
men Ermunternde befonders -darin liegen, daß Ehriftug 
ihnen felbft mit feinem Beifpiele darin vorgegangen war. 
Wie ſich ja denn auch Chriftus als der Verfuchte, : aber 
nicht Berführte, nach diefer Anficht in der Parabel darz 
ſtellt. Höchſt bedeutungslos und leer mußte dabei aber 
den Apoſteln diefe Erzählung vorkommen, wenn fie ben 


Anſichten von bet Verſuchung Chriſti. 3, 77 


ganzen Vorgang derfelben für. eine Erdichtung und: bie 
Beweiſe, welche Chriftus von der Reinheit feiner mefftas 
niſchen Abfichten und feiner Seelenſtärke nach dieſer Mits 
theilung gegeben hatte, für-weiter: nichts ‚anfehen durften, 
als für ein unmwahres Beifpiel feiner Würde: : Es läßt 
fich nicht denken, daß Chriſtus, den wir als tiefen Ken- 
ner der menfchlichen, Natur auch in ſeinen Parabel ber 
wundern, gleich bei feiner erſten Gleichnißrede, die dazu 
fo wichtige Zwede hatte, folchen unverfennbaren Miß⸗ 
griff follte gethan haben! Man fage dagegen nicht, es 
kam dem Erlöfer bei diefer Parabel nur darauf vorzugs⸗ 
weife an, daß er feinen Schülern die Handlungsweife, 
die fie ald Boten des Evangeliums zu befolgen hätten, 
Har und deutlich mache, und nicht gerade darauf, daß er 
ihnen durch den Inhalt diefer Parabel auch Muth gebe, 
fie zu befolgen; — denn nach dem Gange, den Herr 
Profeſſor Ufteri die Verfuchungsgefchichte auch noch in 
ihrer urfprünglichen parabolifchen Geftalt nehmen Iäßt, 
(vergl. ©. 457.) bleibt der Zweck derſelben unverkenn⸗ 
bar, Chriftum als Mufter eines echt meſſianiſchen Vers 
haltens aufzuftellen. Wären wir aber geneigt, ung die 
anfänglihe Parabel in einer folchen Form zu denfen, 
bei der auch diefer charafteriftifche Zug völlig verwifcht 
gewesen wäre, fo würden wir und gar leicht der Gefahr 
ausfegen, am Ende zu einer Parabel zu fommen, von 


der es völlig unmöglich würde zu zeigen, wie aus ihre 


könnte Die jeßige Verfuchungsgefchichte entftanden ſeyn, 
und damit würde und wahrlich das Schlimmfte begegnen, 
was einem Schriftausleger begegnen kann, wir würden 
allen hiftorifchen Grund und Boden für unfere Argumens 
tation verlieren. 


Dieß find bie vorzüglichften Gründe, bie uns bins 
bern, die Berfuchungsgefchichte für eine Erzählung zu 
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halten, die urſprünglich aus einer Parabel entſtand, 
möge als ihr Zwed angefehen werben, eine innerlihe 
Verſuchung darzuftellen, oder gewiſſe Grundfäge für Die _ 
Apoftel zu erlantern. Der Verfaſſer diefer Bemerkungen 
fchließt mit dem Wunfche, daß feine Einwürfe der Beach⸗ 
tung nicht unwerth erfcheinen und daß es den Herren 
Profefforen Ullmann and Ufteri gefallen möge, fie in 
f ae Zeitjhrift zu a | 





Gedanken und Bemerkungen. 


- 
- 
PR = 
Ei 
*- * 
J - 
. 
—S 
Ba 
* — 
“ 
2 „> % 
“ .. 
in 7 
u s 
- z “ 
- 
* ** 
24 
1 
& .. 
4 - > 
pe m 
* * - 
. 
5 “ 
N ” 
* * * _ } 
“a 
fi u = — 
246 
* J » 
e Zn 
"» 
- En 
* * 


Digitized by Google 


1. 
Einige Bemerkungen über Jeſaias 40 — 66, 
"Bon | 
Prof, Stähelin in Baſel. 





Die Unterfuchungen über die Zeit der Abfaflung der 
27 legten Capitel der dem Propheten Jeſaias zugefchries 
been Weiffagung find in neuerer Zeit mit fo viel Klars 
heit und Kenntniß geführt worden, daß man hätte ers 
warten follen, die gewonnenen Refultate würden von jes 
bermann angenommen werden und es werde fobald nies 
mand mehr den jefaianifchen Urfprung diefer Weiffaguns 
gen zu behaupten ſuchen. Dennoch aber erhoben fich in 
den legten Sahren zwei Vertheidiger der ältern Auficht, 
die dem Sefaias diefe Weiffagungen zufprach: Herr Soh. 
Ulrich Möller in feiner Schrift: de authentia oraculo- 
rum Esaiae, cap, 40 — 66. Hauniae, 1825; und Herr 
Prof. Hengftenberg in feiner Chriftologie des A. X. Bers 
lin, 1829, 2.8. p. 172 u. folg. Es kämpfen diefe beiden 
Männer mit Gelehrfamfeit und Scharffinn für ihre Sas 
he und benußen gut jede ihnen von den Gegnern geger 
bene Blöße. Allein, wie leicht zu gefchehen pflegt, glau⸗ 
ben fie, wenn fie einen von ihren Gegnern aufgeftellten 
Grund als nicht gehörig beweifend dargethan, daß das 
mit die ganze Behauptung, derfelben serie fey; und 
Theol, Stud, Jahrg. 1880. 


a Stähle 


darin haben fle, meines Bedünfens, Unrecht. Man follte 
doch bei einer folchen kritiſchen Unterfuchung nicht bei 
den Worten des Gegners ftehen bleiben, fondern dem 
ihnen zu Grunde liegenden Gedanken herausfuchen und 
diefen feit ind Auge faffen: fo würde oft fich die Unter» 
fuchung anders geftalten, und man würde vielleicht öf⸗ 
terd dem Gegner, deſſen unzureichende Gründe man bes 
: Fämpft, beiflimmen, man würde auf jeden Fall dazu 
beitragen, daß bie Unterfuchung richtiger geführt würde, 
Diefe Bemerkung ſcheint mir hier befonders eine Anwens 
dung zu finden. Offenbar find es bei diefer Unterfus 


hung zwei Gegenftände, die hervorgehoben werden müſ⸗ 


fen, und von denen die Beantwortung der Frage: Sft 
Jeſaias Verfaffer von Cap. 40 — 66., ober nicht? abs 
hängt. Der erfte ift die VBerfchiedenheit der Sprache, wel⸗ 
che von den Gegnern der Aechtheit behauptet, von dem 
Bertheidigern derfelben geläugnet wird; der zweite ift 
die Ausmittelung der Lage, in der fich der Verf. dieſes 
Ahfchnittes befand, ded Standpunftes, von welchem aus 
er weiflagte; es ift alfo zu beſtimmen, was er als bes 
reits gefchehen voraus ſetzt, und was er als zufünftig 
vorausfagt. Ic glaube, daß, wenn man immer diefe 
zwei Hauptpunkte recht wor Augen hat, die Unterfuchung 
befriedigend geführt- werden kann. Denn läßt fich auf 
der einen Seite barthun, daß die Sprache des fraglichen 
Abfchnitted von der der übrigen Weiffagungen des Ses 
fatas merklich verfchieden ift, und daß, auf der andern 
Seite, alle gefchichtlichen Andeutungen über den Zuftand 
der Hebräer fo find, daß fie nicht in die Zeit des Je— 
faias paffen: fo wird wol niemand mehr den jefaiants 
fchen Urſprung diefer Gap. zu halten fuchen, befonders 
wenn noch darauf anfmerffam gemacht wird, daß die 
Propheten bei ihren Weiffagungen gewöhnlich vor der 
Gegenwart ausgehen, d. h. immer die Rage des Volks 
fo darftellen, wie ſich diefelbe auch aus den gefchichtlis 
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hen Nachrichten des U. T. nachweiſen läßt. Läßt fich 
auch von jenen beiden Punkten nur einer durchaus bes 
friedigend darthun, fo ift es ſchwierig, den jefaianifchen 
Urfprung unferes Stückes zu halten. Wir wollen nun von 
ben zwei oben angegebenen Hauptpunften zuerft den 2ten näs 
her ind Auge faſſen, d. h. unterfuchen, wie die Lage des 
jüdiſchen Volks und Landes war, als der Berfaffer wirferes 
Abſchnitts lebte und welches überhaupt die Zeitumftände 
waren, unter denen er auftrat. Diefelben find übrigens 
von Gefenius in feinen Commentar, II. Th. p. 19 u. 20, 
fo gut angegeben, daß ich dem von ihm Gefagten nichts 
beizufügen weiß, und deutlich geht aus diefer Zufammens 
ftellung der verfchiedenen Stellen bei diefem Gelehrten hers 
vor, daß das füdifche Land verwüftet, Städte und Tempel 
gerftörtund das Volk in Sefangenfchaft ift, ſo wie auch, daß 
damals die Chaldäer das herrſchende Volk waren. Dieſes 
giebt auch Herr Möller zu, hält aber dafür, alle dieſe Arts 
beutungen weifen nur auf die 2 Chron. 33. erzählte Gefans 
genfchaft des Mannaffe hin, cf.p.156. Wir wollen ung hier 
nicht hinter die geringere Glaubwürbigfeit der Chronif flüchs 
ten; denn fie fünnte ja doch bei diefem einzelnen Vorfall 
das Wahre erzählt haben, wenn auch ſchon die Bücher der 
Könige nichts von der Abführung ded Mannaffe fagen, 
fondern nur bemerken, daß die Chronik, 1.1. v. 15., offen» 
bar vorausfeßt, der Tempel fey während Mannaffe's Ges 
fangenfchaft nicht zerftört geweſen; allein Jeſ. 64, 10. heißt 
ed: Unſer heiliged und unfer herrliches Haus, wofelbft 
unfere Väter Did, priefen, ift vom Feuer verbrannt! Fers 
ner wäre, nimmt man an, daß unfer Stüd während der 
Gefangenfchaft des Mannaffe verfaßt worden, doc, fonts 
berbar, daß der Prophet fo wenig droht, daß er nur dars 
auf hinarbeitet, daß bald eine beffere Zeit wieder eintrefs 
fen könne, nicht aber dem Volke fagt, es fehe nun, was 
feine Sünden bereitd für Elend über fie gebracht; es folle 

fi, befiern, damit nicht noch größeres Unglüd kame. End» 
— 6 * 
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lich aber, und das ift die Hauptfache, wird bier bie Blüs 
the des chaldäifchen Reiches vorausgefegt, während, als 
Mannaffe in Babylon gefangen faß, Affyrien den höchſten 
Gipfel feiner Macht erreicht hatte, und Babylon zu dieſem 
Reiche gehörte. Es ließe fich zwar. denken, daß Babylon 
in unferem Stüde ald Haupt⸗ und Refidenzftadt des aſſy⸗ 
rifchen Reichs genannt würde, da ja Afferhaddon, der den 
Mannaffe gefangen wegführte, in Babel refidirte; aber, es 
ift hier ja immer vom chaldäifchen Babel die Rede, und 
wenn Herr Möller. p. 173. diefes läugnet, fo fehe ich nicht 
ein, wie er Gap. 47, 1. 5. u. 48, 14 u. 20. erklären will, 
cf. auch nod) 43, 14.5 werden doc, in allen dieſen Stellen 
Babel und die Chaldäer als gleichbedeutend gebraucht; und 
wie füme es, daß nirgends Affur mit Babel parallel ſteht? 
Aber nicht nur erfcheint das chaldäifche Neich als jehr 
mächtig zur Zeit der Abfaffung unferer Weiffagungen, 
fondern. Cyrus ift auch bereits aufgetreten und hat 
Schon viele große und herrliche Siege erfochten, und der 
Prophet weifjagt num, daß er auch die Herrfchaft der Ehals 
däer flürgen und die Juden befreien werbe; letzteres allein 
ſteht noch bevor. Cap. 41, 1— 4. 46, 11. 41, 25. Au, 28. sq. 
Nicht der Name des Eyrus ift hier die Hauptſache; flünde 
dieſer auch nicht da, fo wäre Cyrus doch unverkennbar bes 
zeichnet. Ein großer Eroberer fol den in der Gefangen 
fchaft leivenden Juden ihre Freiheit wiedergeben, und Dies 
‚fer Held ift zu den Lebzeiten des Propheten ſchon aufgetres 
‚ten! Sch glaube, wir würden ung vergebens abmühen, 
eine hiftorifhe Situation aufzufinden, die einigermaßen 
paſſen würde zu dieſen Angaben, wenn wir nicht die ans 
‚nehmen, die fchon Gefenius angenommen hat. Herr Möls 
Ier jcheint diefe Schwierigkeit zu fühlen, daher fucht er 
die Stellen, welche man gewöhnlich auf din Eyrus bezos 
zogen, anders zu deuten und fie vom jüdifchen Volke zu 
erklären, auch faßt er den Namen Eorefch — SW, der ges 
rechte, ber vebliche, und hält das Wort für ein Epitheton 
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des jübifchen Volks. Sch will nicht davon. fprechen, wie 
gezwungen Herr Möller die Stellen erflären muß, bie 
man auf den Cyrus bezogen, ohne daß jedoch fein Name 
dafelbft genannt if. Wir’ wollen nur von Gap. 44, 28. 
forechen, welche Stelle mir am bdeutlichften gegen ihn zu 
zeugen fcheintz; denn ift Herr Möller auch nur in Diefer 
Stelle widerlegt; fo fällt bei ihm Alles, und die gezwuns 
‚gene Auslegung der übrigen Stellen wollen wir ihm: 
"gerne laſſen. Cap. 44, 28. nun muß Herr Möller, feine 
Anficht zu halten, WI vom feltenen Worte Yun ableis 
ten, und dazu noch annehmen, es habe eine Verſetzung 
bes = und G flatt gefunden; ſodann iſt er gezwungen, 
ſtatt ya „mein Hirte,“ zu leſen 2” „mein Wohlgefals 
len’, nad) 2 Pf. 139, 2. 7., wo es aber weniger in 
der Bedeuiung, Willen, ſteht, ſondern mehr nur Ges 
danfen überhaupt heißt: fo daß alfo Herr Möller dem 
feltenen Wort noch obendrein eine fehr zweifelhafte Bes 

dentung giebt, und endlih muß er 19 gegen die Ace 
cente mit dem folgenden verbinden, um den für ihn pafs 
fenden Sinn herauszubringen: cogitationem meam 8, 
voluntatem meam, et omne opus meum perficiet; 
h. e. consilia mea persequetur meus populus. So 
verſtößt ſich Herr Moͤller in der Erklärung von zwei Wor⸗ 
ten nicht weniger als drei Mal gegen die Regeln einer 
richtigen Exegeſe! Und gewiß wird ihm kein Unbefange⸗ 
ner beiſtimmen; denn wer ſo, wie er thut, erklärt, kann aus 
jeder Stelle alles machen, und eben dieſer gekünſtelten 
Exegeſe wegen wird auch Herr Möller niemanden von der 
Wahrheit ſeiner Behauptungen überzeugen, und bei nies 
mand die Anficht hervorbringen, der Standpunft des 
Berfaffers unfers Abfchnittes fey nicht m ber Zeit der 
babylonifchen Gefangenfchaft genommen, nicht, als ſchon 
Cyrus den Ruhm eines Helden ſich erworben. 


In eregetifcher Hinſicht viel unbefangener find bie 


86 0 Stähelin 
Unterfiichungen bed Herrn Hengftenberg. Er fagt in der 


fhon angeführten Schrift p. 169., der Prophet habe ſich 
aus der wenig Erfreuliches darbietenden Gegenwart in 


bie Zufunft verfeßt; er (Jeſaias) habe nur in ihr und 


für fie gelebt; ‘er nehme feinen Standpunft in der von 


ihm in andern Stücken verfündigten Zeit, wo Jerufalem 
fhon von den Chaldäern erobert, das Land ſchon verds 
bet war, und das Volk im fernen babylonifchen Lande 


ſich nach der Heimath ſehnte. In diefer Zeit denkt, em⸗ 


pfindet und handelt er; fie ift ihm zur Gegenwart gewors 


ben, An das unglüdliche Volk im Eril richtet er die 


Rede, er ermahnt, beftraft und tröftet ed durch Eröffs 
nung ber Ausficht in eine beflere Zufunft. Man fieht, 
daß Herr Hengftenberg bei diefer Annahme durchaus uns 
befangen den fraglichen Abfchnitt erflären kann; denn er 
kann auf alles, was man ihm vorhalten mag, zu. beweis 
fen, der Prophet habe zur Zeit der babylonifchen Gefans 
genfchaft gelebt, zur Antwort geben, der Prophet nahm 
feinen Standpunkt in der Zukunft, die er ald Gegenwart 
darftellt, und fchaut von da aus in die entferntere Zufunft, 
C#Ä, p. 175. Zur Bekämpfung diefes Gelehrten müffen 
wir alfo einen andern Weg einfchlagen, als der ift, auf 
dem wir gegen Heren Möller ftritten, und das Einzige, 
was gegen die Anficht des Herren Hengfienberg ftreitet, 
und was gegen fie eingewandt werden fanır, was aber 


auch gegen ihn beweifend ift, ift das, daß fich fonft im _ 


ben hebr, Propheten nichts findet, das diefe Annahme 
Herrn Hengftenbergs durchaus red)tfertigte und ihre 
Wahrheit auf hiftorifchem Wege zu beftätigen geeignet 
wäre. Auch zugegeben, die Erfenntniß der Propheten 
fey eine anfchauliche gewefen, fo läßt fich doch bei kei— 
nem andern Propheten zeigen, daß er fich fo ganz in bie 
Zufunft verfegt, daß er einzu feiner Zeit noch wenig mäch⸗ 
tiges Reich ald auf dem höchften Gipfel der Macht feyend, 
le daß er fear den gegenwärtig feht ‚ ber die⸗ 
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ſem Reiche den — bringt. Alle die von Herrn 
Hengſtenberg als analog angeführten Stellen aus Hoſea 
und Micha beweifen, meiner Anficht nach, nicht, was fie 
beweifen follen. Ob Hoſea's Cap. 14. ſich wirklich in die 
Zeit der von ihm angekündigten Strafe verfegt, kann ber’ 
zweifelt werden; der Sinn kann auch nur feyn, V. 2.: Hüte 
dich, Sfrael, daß die angedrohte Strafe nicht eintrifft; 
ſchon haft du durch deine Sünden dir große Leiden zugez0s 
gen; befehre dich, daß nicht die angekündigten, noch grös 
Beren über dich fommen! Sch fehe nicht ein, wad man 
gegen diefe, auch bei Nofenm. und Steudel angenoms 
mene, Erklärung einwenden kann. Scheinbar paffender ° 
vergleicht Herr Hengftenberg Micha 7, 7.5 aber kann es 
auffallen, wenn der Prophet, nachdem er einige Male dem 
hebräifchen Bolfe harte Strafen angedroht hat, deren Eins 
treffen er, ob der moralifchen Verdorbenheit deffelben, für 
gewiß hielt, dem Volfe ein Gebet in den Mund legt, das 
es zu dieſer Zeit des Elends beten werde? Mir fcheint, _ 
es fchließe ſich dieſes Gebet fo natürlich an die vorherges 

gangene Drohung an, daß man faum fagen fünne, der 
Prophet verfeße fich in demfelben in die Zeit des cingetrofs 
fenen Unglücks. Noch weniger fcheint mir die Stelle, 
Gap. 4, 8. u. f., zu beweifen, denn fie ift viel zu Furz, und 
ed wird ja nicht geläugnet, daß hin und wieder bie 
Propheten die Zufunft ſich ald gegenwärtig vorftellten, 
fondern uur, daß diefes nicht eine ganze Reihe 
von Capiteln hindurd der Fall fey, wie wir ed 
bei Sef. annehmen müßten; benn Cap. 40 — 66, wird in 
einem fort die chaldäifch»babylonifche Macht als auf ihrem 
höchften Gipfel vorausgefeßt, und das jüdifche Volk ers 
fcheint immer in der Gefangenſchaft. Das Öleihe, was 
ich gegen die lebte Stelle aus dem Propheten Micha eins 
gewendet habe, foricht auch gegen die Gef. 23. enthaltene 
MWeiffagung , wo auch noch obendrein V. 4. deutlich zeigt, 
daß die gefchilderte Bedrängung von Tyrus noch zufünftig 
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if. Möchte doc; Herr Hengftenberg bald bie vielen Bei⸗ 
fpiele bringen, in denen Propheten fid) im Geifte in die 
Zukunft verfegen, in ihr ihren Standpunkt nehmen und 
von da aus die fernere Zufunft ankündigen; aber Beis 
fpiele, in welchen daffelbe eine Iange Reihe von Weiffas 
gungen hindurch ftatt findet. Iſt es gegen die Analogie 
der prophetifchen Ausſprüche, daß ein Seher fo lange fei« 
nen Standpunkt in der nähern Zukunft nimmt: fo ift es 
noch viel ungewöhnlicher und auffallender, daß ein Pros 
phet einen mehr als 100 Sahre fpäter lebenden Mann fchon 
namentlich angiebt. Es läßt fich dafür, mit Ausnahme der 
zwei Stellen, in denen fich der Name des Eyrus angegeben 
findet, fein einziges Beifpiel anführen. Man muß alfo, 
will man dafür halten, Sefaias fey der Verfaffer des frage 
lichen Abfchnittes, auf jeden Fall zugeben, daß fich in Dies 
ſen Weiffagungen manches Außerordentliche und Auffallende 
finde, manches, was mit der Art, wie fonft die Prophes 
ten weiffagen, durchaus nichtübereinftimmt. 1) Die durch⸗ 
gängige Borausfegung der Blüthe des chaldäifchen Reichs, 
fo lange, ehe fie wirklich ftatt fand; D) wird das jüdtfche 
Volk eben fo durchgängig als in der Gefangenfchaft befinds 
lich dargeftelt, wie auch Herr Möller pag. 127 u. 128. 
vollkommen zugiebt; 3) wird der große Befreier der Nas 
tion, Cyrus, namentlich angegeben. Letzteres kann ich, 
noch anderer Gründe megen, als die ſchon angegebenen, 
wicht mit der Anficht vereinigen, daß Jeſaias Verfaffer uns 
ſers Abfchnittes ſeyl | | 


Da ich diefe Gründe noch nirgends angegeben gefun⸗ 
ben, fo lege ich ſie nun dar, indem ich andern ihre Beur⸗ 
theilung überlaffe. An zwei Stellen, Cap. 8, 4.1.17, 1—3;, 
weiflagt Jeſaias den Fall von Damaskus und von Samas 
rien; man ficht deutlich, er verbindet den Fall der einen 
diefer Städte mit dem der andern, er erwartet, ein ges 
meinfchaftliches Unglück werbe über beide fommen. Sollte 
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bied aus Gap. 17. auch nicht Har hervorgehen, fo ſpricht 
boch Cap. 8, 4. diefes zu deutlich aus; denn diefe Stelle 
enthält ja fogar die Angabe der Zeit, innerhalb welcher 
das Unglück jene genannten Städte treffen fol. Wie gieng 
num biefe Weiffagung in Erfüllung? Wenigftens 18 Jahre 
fpäter ald Damasfus wurde Samaria von den Aſſyrern 
erobert! Es traf alfo die beiden Reiche nicht einerlei 
Schidfal in dem Cap. 8, 4. angegebenen Zeitraum. 
Mir Scheint nun, Sefaias habe -fich hier getäufchtz (ek. 
auch noch Gay. 7, 17. 18. und dafelbft Gesen. Altım.) 
und wärenun nicht außerordentlich auffallend, anzunehmen, 
bei etwas, das noch zu feiner Rebzeit ſich ereignete, habe 
er unrichtig geweiffagt, etwas ganz Spezielles aber, das 
fi) lange nach feinem Tode erſt zutrug, — er ganz in 

tig vorausverfündigt? 


Menden wir und num zu ber Unterfuchung über bie 
Sprache. Die Sprache einer Schrift kann von der einer 
andern im Allgemeinen und im Bejondern abweichen, und 
beides fol eigentlich nachgewiefen werden, wenn matt 
zeigen will, daß eine Schrift einem befannten Verfaffer, 
dem fie bisher zugefchrieben wurde, mit Unrecht zugeeig⸗ 
net worden fey. Was nun die Sprache unſers Abfchnits 
tes betrifft, zuerft im Allgemeinen mit den allgemein 
ächt anerfaunten jefaianifchen Weiffagungen verglichen: fo 
geben felbft die Vertheidiger des jefaianifchen Urfprungs 
unferer Weiffägungen eine Verfchiedenheit zu; es ift alfo. 
nicht nöthig, fie erft zu beweifen. Nun fuchen fie die zuge⸗ 
gebene Berfchiedenheit dadurch zu erklären, daß fie anneh⸗ 
men, Jeſaias habe den beftrittenen Abfchnitt erft im hohen 
Alter, wahrfcheinlic unter Mannaffe verfaßt, während die 
übrigen Weiffagungen aus feinen frühern Sahren herrüh⸗ 
ren follen. Dieß iſt auf jeden Fall nur eine Hypotheſe, 
bie man ‚allerdings nicht widerlegen kann, die aber doch 
nur Hypotheſe bleibt; und paßt manches in dieſem Abs 
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Schnitt, das man auf die Zeit des Mannaſſe bezogen, denn 
nicht auch auf die Regierung des Ahas? Warum follte Ges 
faias diefe Weiffagungen nicht unter diefem Könige haben 
abfaffen können? Ueberhaupt fcheint mir mißlich, anzuneh⸗ 
men, daß Sefaias längere Zeit ald Prophet unter der Re⸗ 
. gierung des Mannaffe thätig gewefen, und zwar deßwegen, 
weil die Heberfchrift nichts davon fagt, daß er auch unter 
Mannaffe geweiffagt, was doch, wenn zu diefer Zeit Cap. 
40 — 66. verfaßt worden, höchft unbegreiflidy wäre, da ja 
fonft die Leberfchriften ver Propheten denfelben häufig eine 
- dänger dauernde Wirkfamfeit zueignen, ald aus ihren 
MWeiffagungen felbft hervorgeht; man vergleiche 3. B.: Die 
Ueberſchriften bei Hoſea, Amos, Micha, mit der aus ihren 

Ausfprüchen hervorgehenden Dauer ihrer Thätigfeit. Sol⸗ 
Ien wir alfo hier den fo feltenen Fall annehmen, die es 
berfchrift gebe die Dauer der Wirffamfeit unfers Prophes 
ten zu kurz an? Diefer Einwurf: fcheint wenigftens ger 
gen Herrn Hengftenberg zu gelten, der nicht‘ der Anficht 
tft, Sefaias habe diefe Weiffagungen während der Gefan⸗ 
genfchaft des Mannaffe verfaßt; gegen Herrn Möller, der, 
wie wir gefehn, letztere Behauptung aufftellt, und daraus 
die Uebergehung des Mannafle erklärt, fpricht das, daß 
in den Ueberfchriften der oben. angeführten Propheten ja 
auch nicht nur die Könige genannt find, unter denen jene 
weiffagten, fondern auch die, zu deren Zeit fie, leb⸗ 
ten. Nach dieſer Analogie hätte Mannaſſe alſo auf jeden 
Fall hier auch genannt werden ſollen. Giebt man aber die 
Annahme auf, Jeſaias habe dieſe Weiſſagungen unter 
Mannaſſe ausgeſprochen, und will doch die Verſchieden⸗ 
heit des Stils daraus erklären, daß ſie in ſeinem höhern 
Alter abgefaßt ſeyen: ſo bleibt nichts anders übrig, als 
anzunehmen, er habe unſern Abſchnitt in ben, legten’ 
Jahren des Hiskia niedergefchrieben. Allein- dann wäre 
- bie Zeit zwifchen den anerkannt ächten Weiffagungen des 
Propheten und der Abfafjung von Gap. 40—66. zu kurz, 
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die Verſchiedenheit des Stils zu erflären. Uebrigens iſts 
auf jeden Kal eigen, anzunehmen, ein Schriftfteller, der 
47 Sahre lang feine Schreibart nichtveränderte, habe dann 
noch feinen Stil umgewandelt. Daß im Einzelnen fich mans 
ches in unferm Abfchnitte findet, manche Sprachweife, der 
gleich der frühern Eapitel, wird von beiden Seiten zuges 
geben, und es hat ſchon Geſenius die gemeinfchaftlichen 
Eigenthümlichkeiten der beiden Abfchnitte unparteiifch nach⸗ 
gewiefen, zugleich aber auch aufmerffam gemacht auf die 
Verfchiedenheiten in der Sprache der ächt jefaianifchen 
Weiſſagungen und derjenigen, welche wir Cap. 40 —66. fürs 
den. Gegen ihn bemühte fich Herr Möller darzuthun, daß 
auch die einzelnen Redweiſen, Bilder und Ausdrücke des 
legten Abſchnittes ganz gleich feyen denen der anerfannt 
ächten Weiffagungen, und mit großem Fleiße ftellte er als 
led nur einigermaßen Aehnliche zufammen. Ich Fann hier 
nicht alles von ihm Herbeigebrachte genau durchgehen; 
aber ein fleißiges Durchlefen feiner Schrift fomohl, als der 
bem Jeſaias im Kanon zugefchriebenen Weiffagungen, 
brachte bei mir die Meberzeugung hervor, daß Herr Möls 
ler gar vieles, was nicht für eine eigentliche Achnlichkeit 
jeugt, ald dafür ſprechend anführte, und daß manches 
nicht nur in den beiden Abfchnitten der dem Propheten 
Jeſaias zugefchriebenen Weiffagungen ſich findet, fondern 
auch bei andern Propheten vorkömmt. Nach dem Totals 
eindrucfe, den das genaue Studium beider Abfchnitte' in mir 
hervorbrachte, zu urtheilen, kömmt mir vor, daß fih in 
den anerkannt ächten Weiffagungen des Propheten, durchs 
gängig einige Redensarten finden, die häufig wiederfehren, 
und die Gap. 40 — 66. entweder höchſt felten, oder gar 
sicht vorkommen. Dahin gehört 3.8. die Redweiſe „ſich 
auf etwas ſtützen“ oder auf etwas fehen, für: Davon Hülfe 
erwarten, 10, 20. 30, 12. 31, 1. 17, 8. und dem Sinne 
nach vieleicht auch 22, 11. Ferner findet fich im erſtern 
Theile öfterd der Ausdruck: jubelnde Stadt, für herrliche, 
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‚fihre Stadt, 23, 7. 22, 2. 32, 13., womit 5, 14. u ver⸗ 
gleichen, welche Redweiſe ich im zweiten Theile nichtwahrs 
genommen, fo gut fie auch Cap. 47. hätte angewendet wer⸗ 
den fünnen. Einige Male kömmt im erften Theile das Wort 
H30 Laſt, vor, 9, 3. 10, 27. 14, %., im zweiten habe 

ich daffelbe nicht wahrgenommen. Im erften Theile fteht 
hin und wieder für Strafe das Wort a\o}>) ober DIU 
9, 3. 10, 5. 14, 29. 30. 31, 32. und auch diefes habe 
ich im zweiten Theile nicht gefinchen: fo ift auch dem ers 
ften Theil eigenthümlich das Wort, nlyn für Strafges 

‚richt, 28, 21. 10, 12. 1,19. Wird in den Weiffaguns 
gen des erften Theild einem Lande Unglück gedroht, fo 
fagt der Prophet, Gott werde feine weifen Männer auss 
rotten, damit feiner mehr da fey, der rathen könne; oder 
doch: Gott verwandfe ihre Weisheit in Thorheit, 3, 1. 
u. folg. 9, 13.14. 19, 14. 29, 14. , Dergleichen Dro⸗ 
hung hätte Gap. 47, eine gute Anwendung gefunden. Fer⸗ 
‚ner erfcheint mir Die Nede, die der Prophet Cap. 10. 
dem Könige von Affyrien in den Mund legt, außerors 
dentlich viel Aehnliches zu haben mit den Cap. 36 und 37.. 
In beiden fpricht fich der Stolz des affgrifchen Eroberers 
auf die gleiche Art aus; wie verfchieden aber wird vom 
Propheten Cap. 47. der Uebermuth, Babels gefchildert. Les 
berhaupt kömmt mir vor, Sefaias bediene fich bei Weiffae 
gungen, die gleichen Inhalt haben, gerne der gleichen 
‚Bilder und Nedensarten, ck. 3.8.5, 5. u. folg. mit 7, 
23 — 25. 2, 20. mit 30, 22. Cap. 8, 8. mit 30, W. 
Der Gedanke „der Zorn Sehovas laßt nicht ab,” 5, 25. 
und dieg, 11. 16. 20. 10,4. Wie er Cap. 3. beſonders 
den üppigen Weibern zuruft, Unglüd droht, fo 32, 9. et 

‚seg., Man vergleiche auch die ganz Ähnlichen Redweiſen 
in den Drohungen gegen das Heer der Aſſyrer, Eap.10, 
16. et seq. Gap. 32, 19. 10, 26 mit 29. 17. 3%. 15. Fers 
ner fcheint mir der häufige Gebrauch bed Verbums 
Sy namentlich im Niph,, von Gott gebraucht, eine Eis 
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genthümlichfeit der ächten jefaianifchen Stüde, und ich 
habe diefes Wort, Cap. 40—66, wenigſtens in Bezug 
auf Gott gebraucht, nirgends gefunden. Woher nun, da 
der Stil der Acht jefaianifchen Weiffagungen ſich im Alls 
gemeinen und im Einzelnen durchgängig gleich bleibt und 
immer die gleichen Bilder wiederkehren, daß von Cap, 
10—66. die Sprache eine andere ift? Iſt anzunehmen,’ 
daß der Schriftfteller, der von 759 — 714 ſich gleich ges 
blieben, noch feine Schreibart geändert habe? Treffen 
wir bei einem der übrigen Propheten etwas Aehnliches an? 
Haben andere fo ihren Stil verändert? Sch muß geftes 
ben, daß die beiden auffallenden Erfcheinungen zu löſen, 
der Verfchiedenheit der Sprache und der hiftorifchen Si⸗ 
tuation, ich feinen andern. Ausweg Fenne, als anzunehz 
men, der Berfaffer des letzten Abfchnittes Cap. 40 — 66. 
jey ein anderer, ald Sefaias, und habe gegen das Ende 
des babylonifchen Exils geweiffagt. Woher es komme, daß 
gewiffe Spracheigenheiten beiden Abfchnitten gemeins« 
jchaftlich find, wage ich durchaus nicht zu entfcheiden. So 
wie ich auch darüber nichts zu fagen weiß, wie diefe Weif- 
fagungen an die des Jeſaias angereiht worden, (vielleicht 
gab dazu eben das Anlaß, daß zufälligerweife beiden 
Berfaffern manche Ausdrudsmeife gemeinſchaftlich ift,) ich 
fehe aber auch die Nothwendigfeit nicht ein, Diefe Schwies 
tigkeit zu löfen. Die Bertheidiger des jefaianifchen Urs 
ſprungs des fraglichen Abfchnittes machen gegen die Bes 
fireiter deffelben geltend, Daß fich in demfelben manche Bes 
giehungen finden, die gar nicht mit der Annuͤhme, der 
Verfaſſer deffelben habe im Eril gelebt, vereinbar feyenz 
dahin rechnen fie nun die Erwähnung Ziond, Cap. 40, 9% 
und 41, 27. Sch geftehe, hier nichts zu finden, das mir 
Schwierigkeiten verurfaht. Warım follte der Prophet 
dad zerftreute jüdifche Volk fich nicht ald eine Gemeinde 
haben denken können, und diefe Zion genannt haben, er, 
durch Leſung der religiöfen Schriften feines Volks gebilz 
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det? Erfcheint denn nicht auch hin und wieder in den Pf. 
Zion ald die Gemeinde der Gläubigen? oder, Fonnte er. 
im dichterifchen Schwunge nicht auch die Trümmern Ziond 
anreden, wie er Cap. 51, 171. folg. offenbar von Jeru⸗ 
falem fpricht, das in Trümmern liegt? Eben fo kann Cap. 
. 43, 22. et seq. recht gut fo erflärt werden, daß fie ins - 
Eril paflen. Das Volk, das Jehova fich erwählt, fol feis 
nen Ruhm verfündigen, er wird es erretten; zwar.hat ed 
feine Befreiung aus ber Gefangenfchaft nicht verdient, 
denn nie hates fi, dem Herrn treu bewiefenz; von jeher 
brachte es nicht ihm, fondern andern Göttern feine Gaben 
und Opfer dar, und diefe Sünden find noch nicht gebüßtz 
aber feine Ehre zu retten, will es Jehova wieder glücklich 
werden laffen. Cap, 12, 4, fteht Affur wahrfcheinlic, für 
Babel, wie Klagl. 5, 6. fiher. Ferner foll Cap. 59. 
befonders auf die Zeit des. Mannaffe hinweifen, befons 
ders wegen V. 6 und 7. Daß diefe Berfe auf die Regie— 
rung des Mannaffe hinweifen fönnten, wird gewiß 
niemand läugnen; aber der Schluß yom Können aufs Müſ⸗ 
fen gilt nicht. Woher wiffen wir etwas Beftimmtes über 
ben Zuftand der Juden im Eril? Woher laßt fich beftimmt 
nachweifen, daß die Neigung zur Abgötterei bei den He⸗ 
bräern mit der Wegführung ind Eril aufgehört? Allers 
dings trieben die ind Vaterland Zurüdgelehrten Feine 
Abgötterei mehr; aber eben, daß nur fo wenige nad Ju⸗ 
däa zurückkehrten, fpricht mir dafür, daß die Mehrs 
zahl der Nation Feine fo große Anhänglichfeit am vaters 
Kandifchen Cultus hatte, und warum follte nicht angenoms 
men werben bürfen, daß viele Die abgöttiſchen Cäremos 
nien der Babylonier mitmachten? Diefe Bemerkung fürs 
bet auch ihre Anwendung bei Cap. 66. Cap. 57, 11. iſt 
der Sinn: Wie fümmt ed denn, daß du in deinem Elend 
nur bei andern und nicht bei Deinem Gotte dein Heil ſuchſt 
unb beine Rettung? Iſt e8 etwa deßwegen, weil ich mich 
eine Zeitlang ruhig verhielt, d. h. euch in eurem Elend 


| Bemerkungen über Jeſ. 40- 66. 95 


liet, euch nicht rettete? Nun aber fünde ich euch Heil an! 
u. ſ. w. ch42, 14. Cap. 41, W. u. 468, 6—8. beziehe 
ich mit Geſenius nur auf die Ankündigung der Befreiung 
durch Cyrus, wenn gleich dieſer nicht namentlich erwähnt 
wird; 41, 25. iſt bei ihm fo geſprochen, daß dieſe Stelle 
auf ihn muB bezogen werden, und diefe Stelle zeigt ung, 
wie die andern gebeutet.werden müffen. Der Prophet hat 
ihn immer im Sinne, auch wo er ihn nicht nennt; er fegt 
den Helden, der Israel erretten m } als jedermann bes 
kannt, voraus, \ \ 

So kann ich mich num aufte feine Weife überzeugen, daß 
Sefaiad der Verfaſſer des Abſchnitts von Cap. 40 — 66. 
fey. Es fpricht mir. in jeder Hinficht zu vieles dagegen, 
doch freue ich mich herzlich der Arbeit des Herrn Hengs 
ftenberg, beſonders deßwegen, weil er mehrere Gründe 
feiner Gegner, die aus einem beftimmten dDogmatifchen 
Syſteme hervorgingen, kurz und fräftig zurückwies. Man 
follte fich überhaupt bei Eritifchen Unterfuchungen hüten, 
bogmatifche Gründe einzuflechten, wogegen auch Gefenius 
fehlte, wenn er 3. B. Thl. IL. p. 33. die Anficht aufitellt: 
ein Prophet könne nicht wohl über feinen politifchen Hos 
rizont hinausbliden. Was fol diefe Bemerkung denjenis 
gen, die einem andern dogmatifchen Syſteme huldigen ? 
Darım habe ich in dem vorangegangenen Auffage gefucht, 
nur mit hiftorifchen Gründen meine Gegner zu befämpfen, 
und wenn fie auch durch meine Bemerkungen nicht auf eine 
andre Anficht Eommen: fo hoffe ich doch, daß fie mir wes 
nigftens in biefer Beziehung Gerechtigkeit BIER 
laſſen werden. 


9% Rettig 
2. | 
Exegetiſche Analekten. 


Von 
Dr. H. € M. Rettig, in Gießen. 





T, 

Oig xar ÖpdaAuodg ’Imsoög Xoros RE05YE«PN 

Eoravgmusvog. Galat. III. 1. 

Was bedeutet in diefer Stelle zgosyoagn? Winer 
hat einen Luther, Saftalio, Clarius und Andere zu 
Vorgängern, wenn er behauptet, das Wort bedeute: 
Chriſtus, der Gefreuzigte, ift fo lebendig euch vorgeftellt 
worden, als hätte ich ihn vor euch hingemalta). Läßt fich 
aber, fragt fich zuerft, diefe Erklärung durch die Bedeu— 
tung des Wortes mgoygagpeıv rechtfertigen? Ich zweifle, 
Es ift zwar eine fehr befannte Sache, daß yoapn fehr 
häufig malen heißt; aber, um davon zu fchweigen, daß 
es im übergetragenen oder figürlichen Sinn fdywerlich im 
N. T. und in der Verfion der LXX gefunden werben dürfs 
te, fo hat noch niemand, auch Winer nicht, einen Bes 
weis beigebracht, daß zooyo«po in der Bedeutung vor⸗ 
malen, fey es bei den heiligen oder Profanferibenten, 
gefunden werde. . Zwar beruft man fich auf bes Ariſto⸗ 





2) „zg0:7g4pn a pictoribus sumtum; de quibus Graeci di- 
cunt et ygapsıw et mgoygapsıw (Aristoph. Av. 450.) ut in 
vulgus notum; xgo sign. palam, ut conspectus om- 

‚nibus pateat. Sens, est h.l.: vos estis accurate et per- 
spicue instituti, edocti de mortis Christi causis-atque ef- 
fectibus.“ Berge, Winers Comment, zu diefer Stelle, 2. 
Ausg, &, 55. 
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phanes Vögel, v. 450. Mein ganz mit Unrecht! In der 
angeführten Stelle wird fo ‚gelefen a); 
„ @noders Accol roðg ömiltag vöv uev) 
„GvsAousvovg Honk amıvar niiım olaads 
„Gxoneiv Ö° Orı dv mgoypapmusv Ev voig mıva- 
xloıs.“ 


Die Ausleger find zum Theil vermuthlich durch ben 
falſch verſtandenen Zufaß zıvaxloıg zu dem Glauben vers 
führt worden, es handle fich hier von einem Gemälde. 
Bei genauerer Anficht ergiebt ſich auf der Stelle, daß das 
Scholion zgoygapev richtiger erflärt. Die Worte find: 
„N HETRPOEE dNO TOV YuvAlstov, oltıves NEOYEEPODGL 
toog Orgarsvoluovg dv nlvanı — — Inel Edog NV Todg 
tafıdpyovg Öle angvaog Amapyliisıv toig, Eavriv Groa- 
tioraıs ca Ösdoyuive.“ Gerade fo fommt es auch bei 
Aristot. oeconom. II. und bei Plutarch in deffen Ca⸗ 
millus vor. Vergl. auch noch Böckh Staatshaushalt. d. 
Athener. Berl. 1817. 2. Bd. ©, 202. $.5. u. Ulpian, 
enarrat. in Demosth, de fals, legat. f. 380. B. 


- Können demnach; nur zwei Bedeutungen des Wortes 
rooygapo erwiefen werben, entweder öffentlich [chreis 
ben und zwar a) ganz allgemein Dion. Case. hist. 
rom. LIII. 24, 99. edit. Reimar. p. 719. LIX.9, 54. p. 
912. LX. 26, 12. p. 963. — durch Schrift öffentlidy bes 
kannt machen; b) den öffentlichen Verkauf durch Schrift 
befannt machen — feil bieten; vgl. Dion. Cass. LI. , 
56. ed, cit. p. 635.5 c) eine Verordnung Öffentlich durch 
Schrift befannt machen — edicere, Plin. paneg. 20, 5. 





a) Ich beziehe mich auf die Ausgabe des Ariftophanes in fol, wels 
de im Jahr 1607. Aurel, Allobrog. mit den Scholien des Bis 
fetus erfdien, ©. 562, lis. C. 3, 6. 

Theol. Stud, Jahrg. 1880. J 
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Dion, Cass, LXI. 21,43. p. 1001. LXVII. 1, 27. p. 1101. 
d) durdy eine öffentliche Verordnung befchimpfen, befonderg 
in die Acht erflären; Dion. Cass. XLII. 12, 24. p. 499, 
und viele andere, namentlich auch die von Bretſchnei— 
der und Schleusner in ihrem Lericis angeführten 
Stellen; oder vorher, in früherer Zeit fchreiben, 
vergl. Ephef. II, 4. Röm. XV, 4. Euseb, hist. eccl, 
edit, Zimmermann. VI, 14. pag. 413. $.3. (auch $. 1., 
wo es fo viel ift, ald vorauf, voran fihreiben = 
‚inscribo, ) gerade wie zgoayy&iio, Röm. I,2. mgoxatey- 
ylllo, Andreas Cappad, (in der Franffurter Ausgabe 
des Ehryfoftom. von Fronto Ducaeus, 1723. N.T.2 Tom, 
p. 709. lit. E. 7.) no0xngÜ0rro (vergl. die eben angeführte 
Stelle ded Andr. Caes.) und ähnliche Wörter gebraucht 
werden — fo haben wir bei unferer Stelle nur die Wahl, 
die Worte: 6 Xgıorog moosyodpn Zoravpmusvog, entwes 
der: e8 wurde vorher, oder: es wurde öffentlich 
von Ehriftus dem Gefreuzigten gefchrieben, zu übertras 
gen. | 

Jede dieſer beiden wörtlichen Ueberſetzungen ift einer 
doppelten Auslegung fähig. I. Es wurde vorher von 
Ehrifius dem Gefreuzigten gefchrieben, fann 
heißen: Sch oder ein anderer habe euch in früherer Zeit 
fhon einmal von Chriftus, dem Gefreuzigten gefchrieben ; 
oder auch: Schon in früher Zeit ift euch im A. T. von 
Ehriftus dem Gefreuzigten gefchrieben worden — im A. T. 
ift gefchrieben worden, daß Ehriftus gefreuzigt werden würz 
be, Nun wiſſen wir zwarwohl, daß Paulus bei den Galatern 
fhon früher gelehrt, nicht aber, was nad; der ganzen 
inneren Anlage des Briefes höchft unmwahrfcheinlich ift, 
daß er früher fchon einmal an fie gefchrieben. An eine 
fhriftliche Belehrung durd; Paulus kann alfo ohne die 
größte Wilführ nicht gedacht werden, eben fo wenig als 
daran, daß ſich der Apoftel etwa auf ein Schreiben eis 
ned andern Apoſtels oder Gehülfen beziehe. Zieht man 
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alfo in zgoyodpm die Bedeutung vorfchreiben — vors 
herfchreiben als Zeitbeftimmung, der andern vor: fo ers 
übrigt nichts, ald anzunehmen, Paulus wolle fagen, von 
Ehriftus und namentlich von feinem Kreuzestode ift fchon 
in uralten Zeiten durch die Propheten des A. T. gefchries 
‚ ben worden. Wenigſtens dürfte ſich nach gefchichtlichen 
und fprachlichen Nücfichten wenn go in mgoygdpw als 
zeitbejtimmend angefehen wird, Feine andere Erflärung 
halten laſſen. Doch man kann mgo in mgoygapo auch li. 

in der Bedeutung vor, ald Ortds oder Raumbeftimmung, 
nehmen und unfer Wort öffentlih durch Schrift 
befannt machen überfeßen. Gefchieht dieß, fo find an 
und für ſich abermals zwei Auslegungsarten denkbar. 
Man nimmt entweder an, daß den Öalatern von Paulus, 
oder irgend einem andern, Chriftus, der Gefreuzigte, öffents 
lich durch Schrift befannt gemacht worden fey, was aber 
ganz mit der Gefchichte des erften chriftlichen Sahrhuns 
derts in Widerfpruch fteht, und wovon fich namentlich in 
Anfehung der Galater nirgends die leiſeſte Anfpielung fürs 
det, oder man überfeßt, daß den Galatern der Gefreus 
zigte durch; die Schrift (nemlich des A. T.) öffentlich 
befannt gemacht worden fey, d.h. daß die heilige Schrift 
des A. T. fo deutlich, als ftehe es vor ihren Augen 
(xar öpbahois) , Eheitum, den Gekreuzigten, Bee 


Ueberfehen wir das bisher Grörterte, fo bleibt alſo, 
welche Grundbedeutung von zgopedpo man auch ats 
nehme, nichts übrig, als, dieß Wort von den Weiffaguns 
gen des A. T. auf Chriftum zu verftehen, mit dem einzis 
gen Unterfchiede, daß bei der erften Auslegung der Nach— 
druck auf die frühere Zeit, in welcher diefe Weiffagungen 
gegeben, bei der zweiten auf die Beftimmtheit, Deutlich, 
feit, mit welcher fie gegeben worden feyen, gelegt wird, 
Vielleicht dürfte der Apoftel beide Beftimmungen , welche 
in ngoyoapew liegen können, nicht einmal Scharf gefihies 
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den, fondern, wenn auch nicht deutlich an beide zugleich, 
fo doch nicht an eine einzelne beftimmt gebacht haben. 


Fragen wir num, in wie fern ſtimmt dieſe forachlich 
nothwendige Auslegung mit der chriftlichen und nament⸗ 
lich paulinifchen Lehre überein: fo müffen wir antwors 
ten, aufs genanefte! „"Oo« yap mpoeygagpn,“ fagt Paus 
Jus, Röm. 15, 4, „elg mv nueréocey ÖrdasxaAlev 7g0- 
syodgpn.“ Was anders ift es, wenn Jeſus felbft auf dem 
Wege nach Emmaus zu den beiden zweifelnden’ Jüngern 
fagt: „@ dvöonros nal Bgadeig ci; xapdla« Tod nıorsv- 
zıv ini näcıv, olg E1dAmoav ol zgopäraı! o- 
gi vaüıa Ede nadsiv Tov Xoıorov, xch sigeieiv 
sig ınv Öökav avrod;“ Was anders, wenn der Evans 
‚gelift erzählend in der angeführten Stelle fortfährt: „ad 
Gofdusvos ao Mwotug xal dao navıwv Tv ngo- 
onzav, Öınounvsvsv avroig Ev nddaıg raig 
youpeaig ra negl avrod.“ Was anders die reiche 
Anzahl von Stellen in den Evangelien, in welchen ber 
Tod Ehrifti ald ein yeyoauusvov Ev ta voum xal dv roig 
xoopnreis dargeftellt wird? Ja nicht im Allgemeinen 
der Tod Chrifti, fondern die einzelnen Umftände bei dems 
“ felben waren ngoysygauuive; z. B. Soh. XIX, 24. Luk, 
XXIII, 28. u. a. St. Aus diefem Grunde finden wir fo 
oft in den paulinifchen Schriften die Audrüde zooıdodc« 
7 yoaypny u. a. ähnliche. Alle Predigt des Evangeliums 
begann mit der Nachweifung aus den heiligen Schriften 
des A. T., die nach Paulus den Juden verfchloffen was 
ren (vgl. 2 Cor. III, 14. ff.), daß Chriftus habe fterben 
müffen, damit wir lebten. Wpoftelgefch. VIII, 32-35, 
XVII, 28. Rom. XVI, 26. Apoſtelg. II, 23—26. Wie 
wenig aber dem Apoftel die Lehre fremd war, daß Ehris 
ſtus nad der Schrift — gekreuzigt werden müſſen, be⸗ 
weiſen Stellen, wie 1Ebr. II, 1— 8. u. m. a. 
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— II. Ä Ä 
Wie zählt der Evangelift Johannes die Stunden des 
Tages? Joh. I, 39. IV, 6. XIX, 14. 


— —— —— 


Mehrere angeſehene Gelehrten haben ſchon länger 
bie Behauptung aufgeſtellt Cogl. Bretſchneider's pro- 
babilia de evangel. Joann. ©, 106.), daß in der dritten 
ber oben genannten Stellen die Zählung der Tagesſtun⸗ 
ben von Mitternacht zu Mitternacht anzunehmen fey, weil 
fonft ein nicht zu befeitigender Widerfpruch mit Markus 
AV, 25. eintreten würde. Ehe über diefe Frage entfchies 
ben werden kann, ift zuerft die Lesart Fritifch feſtzuſtel— 
len. Bei Markus a. a. DO. kann auch der Befangenfte 
nicht zweifelhaft feyn, daß rein die urfprüngliche iſt. 
Die einzigen Zeugen für Exrr find die jüngere fyrifche 
Berfion, welche bekanntlich nur geringen kritiſchen Werth 
hat, und obenein nur am Rande die Bariante anmerkt, 
und die äthiopifche, bei allem ihrem Werthe doch befons 
ders darum mit der höchften Vorficht zu gebrauchen, weil 
fi in ihr auf eine fehr auffallende Weife das Beftreben 
zeigt, verfchiedene Lesarten mit einander zu verbinden, 
ein Beftreben, welchem nichts näher Jag, als auch dahin 
zu wirfen, daß Widerfprüche der verfchiedenen Epanges 
lien möglichft befeitigt würden. Unter diefe Rubrik * 
denn auch das &xn a. a. O. 


Bei Johannes iſt der vulgäre Text Eur. Die Lesart 
rolrn wird von dem cod. Cantabrigiensis, in der Gries⸗ 
bach Schulzifchen Ausgabe des N. T. D. bezeichnet, (etwa 
aus dem 5ten Sahrhundert) und von dem Parifer C.no. 
62. früheftens aus dem Sten Jahrhundert, außerdem noch 
von wenigen Minusfelhandfchriften, und zwar nur durch 
Bemerkungen am Rande gefchügt. Die äußeren Auftoris 
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täten für rolen find alfo in Anfehung der Handfchriften ges 
wiß fo gering, daß fie in jedem andern Falle, als in einem 
ſolchen, in welchem ein fo greller Widerfpruch zu befeitigen 
ift, gewiß gar nicht beachtet worden wären. Andere Außere 
Auftoritäten hat man in der Bemerfung des Chronici pa- 
schalis finden wollen, welches, fich auf forgfältige Abs 
fchriften berufend, behauptet, in der eigenen Handfchrift 
‚des Apofteld habe zolzn geftanden. Man wird den Werth 
diefer ganz als unfritifch erfcheinenden Angabe leicht zu 
würdigen vermögen, wenn man fich an die fpäte Zeit, .Cfrüs 
heiten das Jahr 640) in welcher das alerandrinifche Chros 
nikon zufammengetragen worben ift, erinnert, und bedenkt, 
daß der namenlofe Verf. unmöglich von dem ldıöysıgov. des 
Apofteld Kenntniß haben konnte, und daß alfo feine Aeufs 
ferung.nur als feine Fritifche Anficht zu betrachten ift a). 
Die übrigen äußeren Auftoritäten, eines Severus von 
Antiochien, Ammonius, Theophylaftus, Nons 
nus geben die Lesart rolrn nur ald Berbefferungsverfuche, 
indem fie glauben Fund Ffeyen mit einander verwechfelt 
worden. (Ueber diefes Bad vergl. Mazochi opuscc, ad 
tabul. Herac. p. 128 sqgq., befonders ©. 146, und die ans 
bern bei Bö Äh in feiner Staatshaushaltung d. Ath. 2. B. 
G.384. ff. angeführten Stellen, fo wie deffen ganze treffliche 
Abhandlung am a. D.) So leicht dieß allerdings möglich 
ware folgt doch daraus gar nicht, daß es wirklich ges 
ſchehen ſey. Ja wir glauben, daß fich, wenn es gefchehen 
wäre, viel dDeutlichere Spuren in den ass Handfchriften 
erhalten haben würden. 


Sind wir nad) den äußeren Auftoritäten demnach ges 
nöthigt, Sern ald, Die urfprüngliche Lesart anzuerkennen, 


a) Ueberhaupt ift bei Uebung der neuteftamentlichen Kritik nicht zu 
vergeffen, daß in ben alten Zeiten, felbft bei einem Origenes, 
bei weitem mehr auf den paffend fcheinenden Sinn bei der Wahl 

‚ ber Lesarten, ald auf ihre äußere Beglaubigung gefehen wurde. 
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fo muß dieß auch nad der kritifchen Regel — wel⸗ 
he das Schwierige dem Minderſchwierigen vorzus 
ziehen gebietet, da ſchlechthin kein Grund erdenk⸗ 
bar ift, daß man, wenn rolrn im Texte ſtand, dafür 
Enz fubftituirt haben follte, und unter diefer Vorausſetzung 
muß man natürlich auch eine Ausgleichung unferer Stelle 
mit Markus verfuchen. Gie ift nicht fchwer. Gellius in 
feinen attifchen Nächten III,2. fagt: „populum autem Ro- 
manum, ita uti Varro dixit, dies singulos annumerare 
a media nocte usque ad mediam proximam, multis ar- 
gumentis ostenditur.* Plinius in feiner histor. nat. 
II, 77. fohreibt: „‚ipsum diem alii aliter observavere — 
sacerdotes, et qui diem definiere civilem, item Aegyp- 
tii et Hipparchus a media nocte in mediam.“ Befolgt 
man diefe Gewohnheit, die Zage zu zählen, fo ſtehen Mars 
kus und Zohannes im genaneften Einklang. Jener laßt es 
fum um die 3te Stunde, aljo nach unferer Weife, die Stuns 
ben zu zählen, früh um 9 Uhr, gefreuzigt werden; diefer 
laßt ihm erft nach der 6ten Stunde, d. h. nad) unferer Bes 
fiimmung früh nad 6 Uhr, von dem römischen Landpfle⸗ 
ger zum Tode verurtheilt werden. Selbft wenn wir, was 
jedoch, wie ich gefagt habe, fchlechterding$ zurückgewieſen 
werdenmuß, die Lesart rolry bei Johannes in Schuß nehmen 
wollten, würde unfres Erachtens immer noch eine bedeutende 
Scywierigfeit in der Ausgleichung der beiden Evangeliften 
bleiben. Nach Joſephus Cbell. Judaic. IV, 6 vgl. mit 
VI, 13.) war der Umfang Serufalems etwa 33 Stadien, 
alfo im geringften Anfchlag eine volle deutfche Meile. Nehs 
men wir Serufalem als einen Kreis an, und fegen nach dem 
gewöhnlichen Regeln etwa £ des Umfangs ald Durchmeffer 
— ſo wäre diefer mindeſtens 40 Minuten, Nun wiſſen wir 
aber, daß das noaırupıov, wo Pilatus Gericht hielt, in 
dem höheren Theile der Stadt lag, wiffen, daß ber Galvas 
riaberg, wo der Herr gefreuzigt wurde, noch eine gute 
Strede außerhalb der Mauern von Sernfalem, und 
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zwar gerabe dem Berg Zion nördlich gegenüber lag, und 
wir überfchäßen gewiß ‚nicht, wenn wir bie Entfers 
nung von bem Gerichtsplage bis zu Golgotha auf eine hals 
be Stunde anfchlagen. Wollten wir nun bei Sohannes a. 
a. O. rolrn lefen, jo müßten wir annehmen, daß Chriſtus 
um 9 Morgens, nach unferer Art zu redet, von dem rös 
mifchen Landpfleger herausgeführt und den Juden mit ber 
Worten: Tds, 6 BaoıAsdg öucv, vorgeftelltworbenfey. Nach 
dieſer VBorftellung erft und nad) dem dringenden Gefchrei 
bes Bolfes. überläßt ihn der Römer den Juden zur Kreuzis 
gung. Auch andere, zwei Verbrecher, werben herzugeholt, 
um mit Jeſu gefreuzigt zu werden, ed wird eine Ueber⸗ 
fchrift zu dem Kreuze Ehrifti gefertigt, Chriſto felbft wird 
die Laft des Kreuzes aufgeladen, und er wird, nach den 
vielen überftandnen Leiden daffelbe zur NRichtftätte, welche, 
wie wir eben bemerft haben, mindeftend 2 Meile von dem 
Tribunal des Römers entfernt war, zu tragen genöthigt. 
Wenn wir auch nicht leugnen, daß das Verfahren bei Jeſu 
Kreuzigung höchft tumultuarifch war, fo fünnen wir Doch 
nicht, ohne Alles aufs Außerfte zu übereilen, annehs 
men, daß die Vorbereitung zu Sefu Kreuzigung und der 

Zug zur Nichtftätte in eine fo kurze Zeit zufammen zu dräns 
gen fey, daß Marfus a. DO. nach der vollbradten 
Kreuzigung die nemliche Zeit angeben fönne, welche 
Johannes als Zeit feiner Verurtheilung, ja fogar 
als Zeit, welche der Verurtheilung vorausgehe, feſtſetzt. 
Scwerlich dürfte der Unbefangene fagen, e8 werde an beis 
den Drten die Zeit nur im Allgemeinen beftimmt. Das will 
wenigftens gewiß nicht das @osl bei Johannes befagen. Es 
war feinen Jüngern zu heilig, das Andenken afı dieſe ſchwere 
Stunde, ald daß es ihnen nicht auch auf die genanefte Zeitz 
beftimmung angefommen feyn follte. | 


Wie trefflich aber paßt, bei der vorgefchlagenen Aus⸗ 
legung, die johanneifche Zeitbeftimmung der Verurtheilung 
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zu ber Zeit, welche Marfus als Krenzigungszeit angiebt! 
Drei Stunden beträgt der Zwifchenraum zwifchen der 
Berurtheilung und der Kreuzigung, ein Zeitraum, wels 
cher, wenn wir alle VBerhältniffe berücfichtigen, zu dem, 
was in demfelben gefchehen mußte, gerade groß genug 
zu ſeyn fcheint. Und wenn wir, wie das wol nothwens 
dig ift, zwifchen feine Verurtheilung und Kreuzigung nody 
die Ereigniffe feßen, welche bei Matt. XXVII, 26. ff. und 
Markus XV, 15. ff. befchrieben werden: fo dürfte derfelbe wol 
immer noch kurz genug feyn, um die Behauptung zu rechts 
fertigen, daß man, um nicht das lang erftrebte Ziel gu vers 
fehlen, dem man fich jet nahe fah, Sefu Krenzigung tu⸗ 
multuariſch beeilt habe. | 


Kaum erübrigt nach den angeführten Umftänden ets 
was Anderes, als entweder die Möglichkeit einer Dereinis 
gung der beiben Evangeliften aufzugeben, oder Die empfohs 
Iene Auslegung anzuerkennen. 


Aber, wir geftehen, es bleibt noch ein Zweifel zu bes 
feitigen. Es ſcheint ung nemlih höch ft willführs 
lich und auffallend, was wir bisher gefchehen 
fahen, in ver Schrift des nemlichen Berfafferg 
verfhiedene Zählweifen der Tagesftunden zu 
befolgen. Selbft wenn manBretfchneidern.beitreten 
und in unferer Stelle die Thätigfeit des Pfeudojohannes 
anerkennen wollte, bleibt‘ die Sache gleich unerflärlidh. 
Warum follten denn nicht auch in den beiden andern 
Stellen des johanneifchen Evangeliums eben diefelben. 
Rückſichten, wie in der behandelten, eingetreten feyn, und 
eine ähnliche Zählung veranlaßt haben? Ein haltbarer 
Grund kann fchwerlich angegeben werden, wenn nicht Uns 
achtſamkeit und Nachläffigfeit für einen ſolchen gelten fol, 
Und wahrlich, diefe war eben ungemein groß, fo groß, 
wie wir fie und kaum zu benfen vermögen. "Schlagen 
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wir daher lieber einen andern Weg ein und fragen: Was: 
fteht der Annahme entgegen, auch in den beiden übrigen 
Stellen.unferes Evangeliums die nemliche Zählungsweife 
gelten zu laffen, welche wir in dem 14ten Verfe des i9ten 
Kapitels als unbedingt nothwendig erfannt haben? 


Sm erften Kap., V. 40., wird erzählt, wie Sohannes 
und Andreas an den Herrn ſich anfchloffen. Er ladet fie 
ein, zu ihm zu fommen, und 7490v xal eidov mod uevss, 
ser ag’ aura Eusıvav zıv Nusgev Euslvmv. "Nga nv 
os dsndrn. Sie blieben jenen Tag bei ihm! Wer res 
det fo, wenn jemand Nachmittags um vier Uhr zu ihm 
gefommen ift? Der Zag war ja faft fchon zu Ende, 
. Lightfoot Cin feinen horis bebraicis et thalmudicis. 
Lips. 1675. pag. 966.) fiheiut das Unpaffende einer fols 
cher Ausdrucksweiſe recht gut gefühlt zu haben, wenn er 
fehreibt: „nam quum dicitur, manserunt apud eum 
illum diem, &e«& 65 7v Ösxdrn, duriusculum est, 
de die jam labente intelligere, qui quidem 
erat jam propemodum elapsus.*“ Er irrt jes 
doch unftreitig, wenn er meint, der folgende Tag, wozu 
auch nicht der entferntefte Grund ift, werde hier verftans 
den. Was ift wol der Grund, daß der Evangelift die 
Zeit in unferer Stelle fo genau beftiimmt? Es war ihm 
natürlich Außerft wichtig, daß er fchon, am erjten Tage 
feiner Befanntfchaft mit dem Heiland fo liebevoll von 
demfelben aufgenommen worden und fo lange Zeit bei 
ihm geblieben war. Diefe liebevolle Auszeichnung fcheint 
er gerade durch die genaue Stundenangabe bezeichnen zu 
wollen, gewiß nicht vermuthend, daß man einft die Stun 
den falfch zählen und ihn mit fich felbft in’ Soh. XIX, 
14. in Disharmonie bringen würde. Einen Tag, je» 
nen Tag, iſt er bei dem Herrn geblieben, nach ber 
oben vertheidigten Zählungsmeife der Stunden von Bors 
mittags 10 Uhr bis an den Abend. So reden auch an⸗ 
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dere Schriftſteller, wenn zwar ſchon ein Theil, feineds 
wegs aber der größere Theil des Tages verfloſſen iſt. 
Aus einer reichen Anzahl von Beiſpielen, welche wir uns 
aus dem einzigen Zenophon bei unſrer Stelle anges 
zeichnet haben, möge man nur Anab, II, 1, 3 und 6. 
vergleichen, 


Es fehlt alfo.fo viel, daß man genöthigt wäre, ‚bei 
unferer Stelle an eine von XIX, 14. verfchiedene Stuns 
denzählung zu denken, daß vielmehr nad, unferem. Ges 
fühl die dort vorgefchlagene auch hier die einzig paffende 
fcheint. | 


Die noch übrige britte Stelle, in welcher eine Tas 
gesftunde angegeben wird, ift im IV Kap. DB. 6. Jeſus 
ift auf einer Reife durdy Samarien begriffen. Ermübet 
von der Reife und in der Nähe der famaritanifchen 
Stadt Syhar, ſetzt er fich an einer Quelle nieder und 
fendet feine Sünger in die Stadt vor fih, um Lebens 
mittel zu Faufen. Während er fo allein an der Quelle 
weilet, kommt ein famaritifches Weib aus der Stabt zu 
der Quelle, um Wafler zu fchöpfen. Es war aber die 
fechfte Stunde. Nach der bisher von und befolgten Aus- 
legung traf Jeſus früh Morgens, 6 Uhr, an det Duelle 
ein; nach der gewöhnlichen gerade zur Mittagszeit, um 
12 Uhr. Wir wollen nicht leugnen, daß hier füglich 
beide Arten die Stunden zu zählen zugelaflen werden 
können. Wenigftens finden gegen feine Erklärung foldhe 
Gründe fi; vor, daß dadurch nothwendig ihre. Aus 
fhließung bedingt würde. Jedoch halten wir es auch 
für unfere Pflicht, auf einiges aufmerffam zu machen, 
was wenigftens bei der gewöhnlichen Erklärung und ges 
gen diefelbe Berücfichtigung verdient. Es ift etwas Bes 
kanntes, daß man nicht allein in den alten Zeiten in jes 
nen füdlichen Ländern den no Morgen zu Reifen 
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benutzte, ſondern baß dieß heutiges Tages noch gefchicht. 
Man pflegt ſich die Tagereifen zu theilen und um 6—7 
Uhr Morgens zu ruhen, um dann bis gegen Mittag hin 
die Reife fortzufegen, dann wirklich einzufehren und bis 
um die nächfte Mitternacht zu bleiben. Sjefus kann uns 
möglich im Sinne gehabt Haben, bei der Quelle large 
zu verweilen, ed war ein freundlich einladender Ort zu 
fürzerer Ruhe, wie ihn die Drientalen auch jeßt noch 
wählen. Schwerlich ift darum anzunehmen, wenn man 
nicht die Gewohnheit verlaffen will, daß Sefus um Mit⸗ 
tag zu der Duelle gefommen, ſchwerlich würde er um 
Mittag, bei der Nähe der Samaritifchen Stadt, an der 
Duelle geblieben ſeyn; er hätte ſich nach der gemeinen 
Eitte in ein sararvua begeben. Noch unwahrfcheinlicher 
. aber ift e8, daß die Samariterin um Mittag. herausges 
fommen fey art die Duelle, um Waſſer zu fchöpfen. 
Das Klima hatte die Frauen, welchen dieß Gefchäft in 
jenen Gegenden und Zeiten oblag, gewöhnt, eine beque⸗ 
mere Stunde zu wählen, nicht gerade. der ſengenden 
Gluth der Sonne ſich auszufegen. Früh am Morgen 
und fpät am Abend wurde dieſes Gefchäft und das Träns 
fen der Heerden verrichtet. | 


Alſo auch bei diefer Stelle ift fein Grund zu einer 
andern Stundenzählung vorhanden, einiger aber, die uns 
frige zu empfehlen. Soll der Schriftfteller nicht inconfes 
quent gedacht werden, fo ift alfo auch hier von Mitters 
nacht zu Mitternacht zu zählen. 





III. 
VUeber Galat. IV, 11—15. 


Es iſt jedesmal auffallend, wenn einem Worte im 
irgend einer einzelnen Stelle eine Bedeutung vindicirt 
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werben fol, welche fonfther nicht erweislich iſt. Am aufs 
fallendften ift dDieß, wenn es bei einem Worte gefchieht, 
welches in der täglichen Rede bei Profan» und heiligen 
Schrififtelern hundertmal vorkommen mußte und vor» 
fommt, und nur in der einzigen Stelle, welche man ges 
rade behandelt, eine von dem gewöhnlichen Sprachges 
brauche ganz abweichende Bedeutung erhält. Diefe Bes 
merfung drang ſich mir vor kurzem wieder auf, als ich 
in Winer’s 2ter Ausgabe feiner Grammatif des N. 
T. Spradidioms im 2ten Bändchen ©. 140 die Bemers 
fung las, daß die Salat. IV, 13. vom Zuftande, in wels 
- chem jemand etwas thut, in den Worten di dodevaen 
ns 6agnös zu verftehen fey, eine Bemerfung, welche 
berfelbe, um die neuteflamentliche Grammatif hochvers 
diente Gelehrte auch in der zweiten Ausgabe feines Com⸗ 
mentars zum Briefe an die Galater ausſpricht. Sch finde 
für dieſe Behauptung nirgends einen Beweis bei bem 
Grammatifern, und feße darum, und weil ich aus meis 
ner Lektüre mic, eines folchen nicht erinnere, voraus, 
Daß es überhaupt an einem folchen gebricht. Sft dieß der 
Fall, fo wird man nur dann, wenn eine mit dem Sprad;s 
gebrauch harmonirende Auslegung nicht gefunden werben 
kann, und auch felbft danı noch nur mit Widermillen zu 
der unerweislichen Erklärung fich verftehen fünnen. Ma—⸗ 
chen wir daher den Verſuch, unfere Stelle mit Aufrechts 
haltung der Regeln der griechifchen Sprache zu ers 
klären! 


Der Apoſtel ſagt im ı2ten Verſe der angef. Stelle; 
„Ihr habt mich nicht gefränft.” Was fol dieß heißen? 
Etwa: Ihr habt überhaupt Fein Unrecht gethan? Gewiß 
nicht! Sondern der Apoftel will fagen, das Unrecht, das 
ihr gethan habt, und daß die Galater nad; des Apoftels 
Dafürhalten allerdings großes Unrecht gethan hatten, 
erhellt aus Allem, was er in dem Borhergehenden rügend 
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und tadelnd gegen fie äußert, — kränkt mich nicht pers 
fönlih, iſt zunächft Fein Unrecht gegen meine Perfon, 
fondern gegen Gott und Chriftus. Sprit man alfo: 
Ihr habt ja nicht mich gefränft, und legt auf mid; eis 
nen etwas ftärfern Nachdrud: fo muß man in dem fols . 
genden 13ten Verfe die Angabe des oder der Gründe ers 
warten, aus welchen der Apoftel beweifet, daß das Un— 
recht, welches die Galater gethan hatten, nicht zunächft 
als eine Kränfung feiner Perfon anzufehen fey. Und 
wirklich fährt er fort: Ihr wiffet vielmehr, daß ich euch 
To moöregov Öl AOdEveev ig Gagxög gepredigt habe. 
Sch habe euch wegen der Schwachheit des Fleifches ges 
predigt, läßt an und für fich zwei Supplemente, entwes 
der uod oder vuov zu. Daß Erftere, ich habe euch wes 
gen der Schwachheit meines Fleifches gepredigt, giebt 
in unferer Stelle fchlechthin feinen Sinn, und es ift alfo 
das Lebtere zu nehmen. Sch habe euch wegen der 
Schwachheit eures Fleifches gepredigt, kann aber wol 
nichts Anderes heißen, ald: Was ich euch gepredigt habe, 
war nach der Schwachheit eures Fleifches berechnet; ich | 
habe bei meiner Predigt auf die Schwachheit eures Flei— 
[ches NRüdficht genommen. Nun fragt es fich aber, im 
wiefern fann der Apoftel etwas der Art von ſich fagen? 
Der ganze Brief an die Oalater ift mit der Erörterung 
der Frage. befchäftigt, in wiefern das Judenthum, oder 
vielmehr das jüdifche Gefeß, von den Chriften noch beis 

behalten werben fünne. Paulus beantrogrtet dieß dahin, 
daß feine Beobachtung nicht nothwendig fey, und daß 
der Glaube an den Gefreuzigten allein zur Erlangung 
der dincıoovvn bei Gott hinreiche. Uebrigens verbietet 
er aber auch nicht die Beobachtung ded Geſetzes, ſon— 
bern fagt nur, daß ed an und für fich, d. h. ohne den 
Glauben an Ehriftus, nichts nüge! Vergl. II, 16. Alfo 
Kann die Yeußerung: Ihr wiffet vielmehr, daß ich bei 
meiner Predigt auf die Schwachheit eures Fleifches Rück⸗ 


# 
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ficht genommen habe, nichtd Anderes bedeuten, ald: Shr 
wiffet, daß ich, als ich bei euch predigte, nicht befohlen 
habe, die Werke des Geſetzes ganz zu unterlaffen, ich 
habe vielmehr, wegen eurer Schwadheit, die Beobadjs 
tung derfelben zugelaffen, weil ich durch eine Nebenfache 
die Segnungen des Evangeliums nicht vor euch verfchlier 
Ben wollte. Indem ihr alfp die Werfe des Geſetzes thut, 
beleidigt. ihr mich perfönlic nicht, als welcher ic) fie zus 
gelaffen habe. 


Diefe Erflärung fiimmt aufs genauefte mit den fonfts 
her befannten Anfichten und Lehren des Apofteld überein. 
Bei den Heiden war er ein Heide, bei den Juden ein 
Jude, nicht etwa and Schwadheit, fondern um bes 
Evangeliums willen. Wegen der Gläubigen &4 megıro- 
ans, und um bei ihnen feinen Einfluß nicht zu fchmälern, - 
unterwirft er fich nach Apoftelg. XXI, 26. der jüdifchen 
Sühnung. Aus demfelben Grunde läßt er Apoftelg. XVI, 
3. den Timotheus befchneiden; ans demfelben Grunde 
empfiehlt er den Römern Schonung der ſchwachen Brüs 
der im ganzen dreizehnten Kapitel, welches der Vergleis 
hung hier befonders würdig ift. Aber eben fo nachfichs 
tig, wie er in diefer Hinftcht ift, eben fo fireng und ernſt 
tritt er dem Streben derer entgegen, welche die Erfüllung 
des Judenthums mit feinen Gefegen zum Chriftenthum 
für fchlechthin nothwendig achten, und ihre in der Glau⸗ 
bensanficht freieren Brüder aufs Sudenthum verpflichten 
wollen. Daher die Feftigfeit, fich der Befchneidung des 
Titus zu widerfeßen, Salat. II, 3.5 daher der Eifer, mit 
weldyem er in Antiochien dem Petrus entgegen tritt; der 
Ernft, mit welchem er in dem Briefe an die Galater und 
den beiden an die Korinthler die zum Judenthum vers 

pflichtenden Srrlehrer befämpft. Alles, ift feine Lehre, was 
geſchieht, um Gottes und feines Sohnes Reich in und 
‚und andern in frommem Glauben zu fördern, iſt Gott 
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wohlgefällig; aber den, der den frommen Glauben hat, 
durch Gewalt wieder an das Judenthum feffeln zu wols 
Ien, iſt unchriftlich und flreitet mit der Freiheit bes 
Evangeliumd, das die Seligkeit aus bem Glauben vers 


heißet. 


Sn dem folgenden Verſe find nach grammatifchen 
Nücfichten zwei Conftruftionen möglich, entweder, die 
fänmtlichen oder wenigftend die zwei erften Zeitwörter 
dieſes Verſes von or in V. 13. abhängen zu laffen, 
oder, was mir mit der mehr abgebrochnen paulinifchen 
Redweiſe am genauejten im Einklange zu ftehen fcheint, 
den ganzen vierzehnten Vers aus feiner Abhängigfeit 
vom dreizehnten durch ein Punkt Ioszureißen. Für den 
Sinn und Gedanken bleibt die Wahl der Eonftruftion 
ohne bedeutenderen Einfluß. Anders ift e8 mit der Ers 
‚Härung der einzelnen Worte diefes Verſes, welche man 
gewöhnlich fo faßt, daß der Sache nach nicht viel mehr 
und nicht viel weniger als eine Eregefe der Worte d. 
AodEveev tig Vagxös zum Vorfchein fommt. Es leuchs 
tet ein, daß bei der Verwerflichfeit diefer Erklärung num 
auch die gewöhnliche des vierzehnten Verſes nicht, aufs 
recht gehalten werden kann. Selbft aber, wenn fie es 
fönnte, möchte ich dieß nicht, weil ich nirgendsher es 
waährfcheinlich zu machen vermag, daß Paulus an einem 
förperlihen Fehler oder Gebrechen, worauf dann hier 
gedeutet würde, gelitten habe, und obenein der Beweis 
mir gänzlich zu mangeln fcheint, daß meuigaouög in fols 
cher Beziehung mit dem Zufabe 2v 7 oagxL je gebraucht 
worden fey, oder nad) der Spracdanalogie habe gebraucht 
werden fünnen. Telocouoͤs kommt im aftiven und neu⸗ 
tralen Sinneivor, d. h. es bedeutet ſowohl den Aft, jes 
mand auf Die Probe zu fielen, als es auch den Zuftand 
des auf die Probe Geftellten bezeichnet. An erftereg, 
nemlich dag Paulus die Oalater auf die Probe geftellt 
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habe, kann hier von vorne herein ſchon nicht gedacht 
werden. Das Andere kann in zwei Beziehungen, in ber 
der Vergangenheit und der der Gegenwart gedacht wers 
den, d. h. der Zuftand der Verſuchung, welcher von 
Paulus ausgefagt wird, kann ald vergangen und als 
noch dauernd angenommen werden. Nun iſt aber meigao- 
nos. entweder auf das Innere des Menfchen, auf ben 
Kampf der Sinnlichkeit mit der Frömmigkeit und Zus 
gend, oder auf das Aeußere, den Zuftand des Leidens 
der Widermwärtigfeiten, die dem Menfchen von Gott zur 
Prüfung feines Glaubens gefendet werben, zu beziehen. 
Wählen wir in unferer Stelle das Lebtere, fo würde der 
Sinn entftehen, ihr habt den, welcher in leiblichem Uns 
glüf, entweder durch Verfolgung von den Feinden des 
Ehriftenthbums, oder Durch‘ förperliche, von Gott ihm ges 
fendete Leiden, war, nicht verfchmähet. Beides aber, 
gefiehen wir, will und darım nicht zufagen, weil ber 
ganze Zufammenhang zu lehren fcheint, daß der Apoftel 
die Aufnahme, welche er nach den gewöhnlichen menſch⸗ 
lichen Anfichten als Unglüclicher ſchon erwarten fonnte, 
nicht bezeichnen will, fondern daß er, obwohl er wegen 
gewiffer Dinge feine günftige Aufnahme habe erwarten 
fönnen, diefelbe doch gefunden habe. Wählen wir das 
Erftere, eine Beziehung auf das Innere bes Apoftels, 
auf feinen innern Kampf, fo kann derfelbe abermals wies 
der als vergangen und ald noch fortdauernd gedacht wer⸗ 
den. Das Lebtere wären wir hier nicht zu erklären vers 
mögend, weil wir nicht einfehen Fönnten, wie den Gas 
Iatern von diefem Zuftand irgend eine Kunde geworden. 
Es bleibt alfo nur das Erftere übrig, nemlich anzunehs 
men, daß den Galatern von dem Apoftel irgendwie es 
was befannt geworden fey, was fie hätte bewegen kön⸗ 
nen, ihn nicht aufzunehmen, ihn wegzumeifen. Und 
was wäre dieß Anders als die früheren Berfolgungen 
des Chriftenthums durch ihn, welche, wie wir aus ges 
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fchichtlichen Nachrichten wiffen, (vgl. Apoftelg. IX, 26.) 
allerdings auf viele Chriften fo ungünfligen Einfluß Aus 
Berten, daß Paulus nur mit Mühe als ein Diener des 
Herrn von ihnen anerfannt wurde. Freilich find wir uns 
ter diefer Annahme genöthigt, vorauszufegen, daß Pau⸗ 
Ius die Galater nicht zuerft zum Chriftentbum geführt 
habe. Mlein dieß ift auch aus andern Gründen, wie 
anderswo gezeigt werben fol, rathſam. Stellen zu dem 
angegebenen Erörterungen anzuführen hielt ich nicht für 
nöthig, da fie in dem Lericid über das N. T. vollſtän⸗ 
dig geſammelt find. 


3. | | 


Berfuch einer Erklärung der Stelle 
Joh. 14, 1. 2. 
Bon 
Pfarrer ©. La Roche zu Bafel. 


‚Mn rag006:69@0 duwv 7 xagdıa mıorsvsre.eig Tov Peov, 

au zig Zus miörsvers Ev y olnıe Tov narpog uoV 

- yovaı moAlaı dicıw* el ds un, sinov dv On’ TOgEVO- 
u Eroımadaı Torov uv. 


Es ift befannt, wie viel die Worte: &d dsum x. r.A. 
den Auslegern von jeher zu fchaffen machten, und wie bald 
dieſe, bald jene Sonftruftion und Deutung verfucht wurde. 
Eine Ueberficht der verfchiedenen Auslegungen unferer 
Stelle findet ſich unter andern in der ſchätzbaren Abhand⸗ 
lung des fel. Dr. Knapp über Joh. 14, 1 —7., abges 
druckt in feinen Scriptis v. a., Vol. 1. Er felbft erklärt 


über Sohann 14, 1. 2. 115 


fich für die von Laur. Valla zuerft verfischte und dem⸗ 
nach von Calvin, Beza, Grotius u. A. gebilligte 
Gonftruftion, wonad hinter eimov ein Punkt zu ſetzen, 
und der Sinn der Worte ift: ‚Wenn es nicht fo wäre, fo 
würde ich ed euch gefagt haben.” Diefer würdige Eregete 
hält diefe Art, unfere Stelle zu faflen, für die einfachfte, 
Mit ihm ftimmt auch Lücke in feinem Iehrreichen Sommens 


tar zufammen. Er fagt: Inter den verfchiedenen Ausle⸗ 


gungen empfiehlt ſich diefe Durch Einfachheit und Leichtigkeit 
der Conftruftion, wie durch Die findliche Natürlichkeit und 
Klarheit ihres Gedankens. Werde hingegen, fett er hins 
ZU, mopsvouaı Erouaoaı Tov Tonov zu elmov dv buw ges 
zogen, fo fcheine dDiefe Auslegung zwar durch den Umſtand 
fehr begünftigt zu werden, daß einige Handfchriften or 
Iefen vor nogsvouaı; aber die Härte der Conftruftion und 
die Sonfufion der Gedanfen, die fie hervorbringe, breche 
Diefer Auslegung den Stab. Mit Knapp und Lücke 
ſetzt auch Tholuck hinter du einen Punkt, und bemerkt 
bei diefer Stelle: Wir müſſen uns hier die zutrauliche 
Rede des väterlichen Freundes zu kindlichen, ſchwachen 
Gemüthern denken; dabei führt ernoch die Worte Luthers, 
an: erredet, wie man muß Einfältige reizen und. locken. 
So überfegt auch Wahl unfere Stelle in feiner Commen- 
tatio de particulae si et praepositionis eig apud N. T. 
scriptores usu et potestate. Lips, 1827. 


Sieht man auf die bereit8 gemachten, vielfachen Ver⸗ 
fuche, unfere Stelle fo und anders zu erklären, auf einer 
Geite, und andererfeitd auf die fo entfchiedene Sprache der 
Eregeten der neuern und neueften Zeit zu. Gunften der ach⸗ 
tungswertheften von ihnen gemeinfchaftlich als die einzig rich⸗ 
tige angenommeneuslegung; fo ſcheint es, als ſtehe in Abs 


J 


ſicht auf dieſe Stelle von den Exegeten keine weitere Aufhel⸗ 


lung mehr zu erwarten und auch nicht zu fordern. Und dennoch 


8 * 


muß ich geſtehen, daß mir alle bisherigen Interpretations⸗ 


— 
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verfuche nie ganz zufagen wollten, und daß ich beinahe 
am wenigiten mich mit der Erklärung befreunden Fonnte, 
welche in den genannten verdienten Eregeten ihre einftims 
migen Bertheibiger gefunden hat. Wo kann doch im gan⸗ 
zen Umfange der Evangelien eine Stelle nachgewiefen wers 
den, die einen gleich matten Sinn enthielte, wie. die unfrige 
bei dieſer Erflärung, und dieß gerade da, wo fich eine 
folche müffige Phrafe am wenigsten erwarten läßt! Die 
Findliche Einfalt, die in diefer Weife des Herrn’ zu reden 
liegen foll, vermag ich ‚nicht wohl darin zu finden, wie 
fehr ich and) dasjenige von ganzem Herzen chre, was mit 
der Hinweifung auf einen folchen einfach vertraulichen Ton 
der Rede und die Kindlichfeit der Gemüther, an welche fie 
zunächft gerichtet ift, angedeutet wird. 


Wenn nun Feine der bisherigen Erflärungsweifen als 
. genügend angefehen werden dürfte, wie dent das Ungenüs 
gende der übrigen bisher verſuchten Auslegungen unferer 
Stelle Knapp a. a. O. gezeigt hat: fo mag ein neuer 
Verſuch einer richtigen Auffaffung derfelben um fo weniger _ 
ber Entfchuldigung bedürfen, zumal wenn derfelbe ſowohl 
durch Eonftruftion als Einfachheit des fich ergebenden Sins 
nes ſich empfehlen ſollte. Die Worte &l ds un bezog man 
bei allen bisherigen Erklärungsverficchen ausfchließlich auf 
den unmittelbar vorhergehenden Satz: Zu m olmıx row 
NATEoS uov uova zoAlcı eloıv, den man durch einen 
Punkt jcharf von den Worten bes erften Verſes trennte. 
Diefe Eonfiruftion forderte nothwendig die Heberfeßung von 
32 Ö2 um durh: Wenn es nicht ſo wäre, wenn es 
anders wäre, indem ooͤrcos 170 hinter un fupplirt wird. 
Damit aber entftand eben für die Ausleger die Schwierig 
teit, wie die Worte in diefer Bedeutung in einen rechten 
Zufammenhang mit dem Ganzen zu bringen feyen, wo 
man ſich denn auf verfchiedene Weife mühte, fich aus dies 
fer Berlegenheit zu helfen, wie dieß die bisherigen Erfläs 


— 
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rungsarten zeigen. Aber man laffe bie fichtlic in Einem 
Affekte gefprochenen Worte: „un Teg060869@ dumv 7 xag- 
din miorsvers — — — uovaı moAlaı eioıw“ in der ger 
nauen Verbindung, worin fie mit einander fiehen, man 
ergänze das elliptifche sl ds un durch mıorevere, man vers 
binde eimov (dixerim, dictum velim, annunciatum ve- 
lim) mit dem Nachfolgenden, wobei jene alte Lesart oͤrt 
ſich wenigftend ald gute Gloffe rechtfertigt: und Alles ers 
fcheint in einem guten und fließenden Zufammenhang, und. 
die Rede fchreitet ungehindert fort. Jeſus will feine über 
feinen nahen Weggang tief betrübten und erjchütterten 
Sünger (Joh. 14, 1. vergl. 13, 33 f.) aufrichten und trös 
fien; er will ihre Blicke und Herzen gen Himmel richten 
und fie im Glauben flärfen. „Euer Herz’, ruft er ihnen 
zu, „erſchrecke nicht.“ Glaubet an Gott und glaubet an 
mich; (glaubet:) in meines Vaters Haufe find viele Woh⸗ 
nungen: wo nicht (el de um scil. mıorevere), fohtet ihr 
dieß noch nicht im Glauben annehmen und euch zueignen 
fönnen, (ſollte euch diefe Wahrheit noch fo ferne ftehen, 
daß ihr euch ihrer nicht getröften könnet), fo fey euch 
gefagt, (fo möget ihr euch an diefe meine Verfiherung 
halten): Sch gehe eben) hin, euch die Stätte zu bereis 
ten. Und wenn ich hingegangen bin, euch die Stätte zu 
bereiten, will ich wieder fommen, und euch zu mir neh⸗ 
men, auf daß ihr feyd, wo ich bin. Wo ich nun hits 
gehe, wiffet ihr, und den Weg wiffet ihr auch. Daß 
die Worte: muorevers elg Heov xcu Elg Eus MICTEVETE, 
nad; dem Vorgange mehrerer Kirchenväter imperative 
zu nehmen, hat Knapp a. a, O. nachgewiefen, der zur 
Erläuterung die Stelle 2 Mof. 14, 31. Cirrig fteht in 
der erften Ausg. der Scripta, Exod. 24, 31.) und 2 Chron. 
20, 20, vergleicht. Wenn hingegen diefe einleitende feiers 
liche Anrede an die Zünger kaum erwarten läßt, daß Je⸗ 
fus, nachdem er fie nur eben mit folhem Nachdrude 
zum Glauben und Vertrauen ermahnt hatte, alſobald 


Pe 
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wieder abbreihe und fage: „Wenn es nicht fo wäre, fo 
würde ic) es euch ſagen!“ fo leuchtet von felbft ein, wie 
gut die hier vorgefchlagene Erflärung unferer Stelle zu 
biefer Ermahnung des Herrn an feine Jünger paßt. — 
Es mag noch benterft werden, daß wir baffelbe Vers 
hältniß der Sätze zu einander, wie in unferer Stelle, 
daſſelbe muozevere ald Imperativ und diefelbe Ellipfe hin⸗ 
ter ei ds un im 11. Verſe unſers Capiteld haben: „zu 
Grevers n. cv 4. „Glaubet mir, daß ich im Vater und 
ber Vater in mir ift; wo nicht (el ds um scil. ıoreuere), 
- wenn ihr euch zu dieſem Glauben noch nicht erheben 
könnet, fo. glaubet mir doc um der Werfe willen.” — 
Möge diefer Erflärungsverfuc, wenigftens einer Prüfung 
nicht ganz unmerth erfunden werben, Einige Schwierig⸗ 
keit koͤnnte vielleicht in dem Gebrauche von slmov av, 
nach der hier vorgefchlagenen Conſtruktion zn liegen ſchei— 
‚nen und eher Aesyo oᷣum erwartet werden; doch dürfte dieſe 
Schwierigkeit wol ziemlich verfchwinden, wenn die hy⸗ 
pothetifche Natur des Vorderſatzes und die entfprechende 
Geſtaltung des Nachſatzes in Betracht gezogen wird. 
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jr 4. 
Die Shwarzerde, 


| oder 
‚Bufammenftelung der vorhandenen Nachrichten über 
Philipp Melanchthons Gefchleht 

| Don 


K. Ed. Förftemann, 
Affiftenten an der Eönigl, Bibliothek zu Berlin. *) 





Ueber Melanchthons Gefchlecht hat ung der um 
die Aufhellung der Gefchichte feines Lebens und Wirkens 
hochverdiente ©. Thor. Strobel in den Melanchtho- 
nianis (Altdorf, 1771. 8.) gar viele mit dem ihm eigen- 
thümlichen Fleiße gefammelte Nachrichten gegeben. Nur 
die Genealogie der Schwarzerde in Bernh. Hertzogs 
Edelfaffer Chronik (Straßburg, 1592. Fol.) ©. 230—233 








) Wir hoffen im Verlauf des Zahrgangs 1830, dem denkwürdi⸗ 
gen Subeljahre der augsburgifchen Confeffion, mehrere Beiträge 
mittheilen zu Eönnen, die fi) auf jene wichtige Urkunde, beren 
Verfaffer, Uebergabe, Gefchichte u. ſ. f. beziehen werden, und 
machen hier den Anfang mit einigen von Herrn Förftemann uns 
mitgetheilten Literärgefchichtlihen Forfhungen, Theilnehmende 
Freunde bes großen: Urhebers der augsburgifhen Confeffion und 
Bearbeiter der Reformationsgefchichte werden auch die hier geger 
bene Genealogie Melanchthons freundlich aufnehmen. Wenn wir 


edle Gefchlechter, die politiicy und Eriegerifcy bedeutend find, ger 


ne von der Wurzel bis zu den Iesten Zweigen verfolgen, folls 
ten wir nit au mit Vergnügen die Entwidelung einer Bürs 
gerfamilie betrachten, aus deren Schoos der Lehrer Deutfchlands 
hervorgegangen ift? | | 


Die Redaktion, 


N 
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konnte Strobel nicht benutzen, weil er nie ſo glücklich 
war, das ſeltene Buch zu ſehen. Er vermuthete hier nur 
eine Genealogie der Weiſſenburgiſchen Linie, aber Hertzogs 
Angaben umfaſſen das ganze Geſchlecht. Da nun dieſe 
Nachrichten Hertzogs, fo viel mir bekannt iſt, auch ſpä⸗ 
ter noch nicht benutzt ſind, gerade dieſe Genealogie aber 
in Verbindung mit Strobel's Nachrichten uns eine Volls 


ſtändigkeit giebt, welche fehwerlich für die gegebene Zeit 


bedeutender Vermehrungen fühig ift: fo glaube ich, Die 
folgeyde Zufammenftellung werde gerade jetzt, wo uns 
jeder fommende Tag mehr und ftärfer. an den Schöpfer 
unferd Glaubensbekenntniſſes erinnert, Vielen nicht uners 
wänfcht feyn. 
I. Nicolaus, Melanchthons Großvater, ſtarb zu Hei⸗ 
delberg und hinterließ einen Sohn Georg, welcher 
im Jahre 1458 geboren war, und als Ehurf. Pfälz. 
Küftmeifter zu Bretten am 27. Dct. 1507 a) ftarb. Dies 
fer Georg, welcher fchlechthin der Schloffer Georg 
von Heidelberg genannt wurde, heirathete i. 3. 
1496 Barbara, eine Tochter Hand Reuters b), 
Amtmanns zu Bretten, und nahe Anverwandte des 
großen Reuchlin. Mit ihr zeugte er fünf Kinder: 

1) Philipp Melanchthon, geb. am 16. Febr. UT, 
gef. am 19. April 1560. Vgl. Nr. III. 

2%) Anna Schwarzerd, geb. am 5. April 1499, vers 
heirathet an Chilian Grunbacd von Heilbronn, von 
welchem fie Mutter zweier Töchter und eines Sohnes 
wurde: 

a) Anna Grunbach, welhe Hans Diemar von 
Eppingen heirathete und fieben Kinder gebar: 





2) Nach Andern am 29. Septbr. 1508. Das I. 1508 ohne Tag 
giebt auch Hertzog an. 


b) Hertzog nennt ihn Ritter, 
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Hans Georg, verheirathet mit Margarethe Dit g- 
lin, Philipp, Sacob, Serömiag, Heles 
na, Elifabeth md Anna, weldhe Schweids 
hardt Norfchen ehelichte. 

b) Barbara Grunbach, welche zuerft mit Burck⸗ 
hardt Mesler von Bacharady und dann mit Thom. 
Bienen von Elk am Nedar verheirathet war. Aus 
der zweiten Ehe hatte fie drei Kinder: Chilian, 
Apollonia und Agathe. 

c) Chilian Grunbach. Melanchthon ſchreibt am 
15. Jul. 1545 an den Herzog Albrecht zu Preußen: 
„E. F. G. ſende ich — bei Zeigern diſer Schrifften 
Chiliano Grunbach von Heilpronn, meiner Schwe⸗ 
ſter Son.“ 

3) Georg Schwarzerd, Schultheiß zu Bretten. Er 
war dreimal verheirathet (zuerſt mit Anna, Melchior 
Hechel's a) Tochter, — wahrſcheinlich ſchreibt Mes 
lanchthon im J. 1542 an Gerbel von dieſer die Nach 
richt ihres Todes — darauf mit Satharine Kreß und 
zulest mit NR. Bawmann?s mund) und hinterließ 
zwölf Kinder: 

a) Barbara Schwarzerd, geb. uff ©: Lucientag 
(13. Decbr.) 1519. Sie war verheirathet mit Sebas 
ffian NR. b), der Rechten Doctor, Churf. Pfalz. Rath, 
welchem fie 14 Kinder gebar: 1) Earl, der Rechten 
Doctor, ftayb 1565. D Sebaftian, Rechenfchreis 
ber zu Heidelberg, heirathete Felicitas Windecke— 

"rin und hinterließ 6Kinder: Carl Sohann, Philipp, 
Ehriftoph, Sebaftian, Benigna, Felicitas. 3) Bars 

/ 

- a) Diefer Mel, Hechel ift wol mit dem, ber fpäter Georg’s 


Mutter heirathete, Eine Perfon, Hechel war dann Georgs - 
Schwiegervater und zugleich fein Stiefvater. | 


b) Es ift auffallend, daß Hertzog den Familiennamen en nennt. 
Einige feiner Kinder nennt ev Hüglin. 








‘ 
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bara Hüglin. 4) Maria. 5) Catharine. 6) 
Sohannes, der Rechten Doctor. ) Friedrid. 
8) Sohannes II. 9) Satharine IL 10) Wis 
hael. 11) Petrus 12) Georg Hüglin, vers 
heirathet mit Margarethe Culmann und Bater von 
5 Kindern: Sohann, Georg, Margarethe, Unna, 
Maria. 13) Sabina Hüglin, heirathet Stephan 
Zußler, Churf. Pfälz. Sefretär, und hinterläßt eine 
Tochter Satharine. 14) Barbara, heirathete Phis 
lipp Stephan Spengeren und gebar 3 Kinder: Phis 
lipp, Gerhard, Suſanne. 

b) Philippus Schwarzerd, geb. 1521, geſt. 1531 
(nach Hertzog). Nach Melanchthons Bericht ftarb er 
aber 1532 im 13. Sahre. Bergl. Melanchthonis 
Epp. ad Camerarium p. 181. Diefe Stelle beftätigt 
zugleich die Erzählung des Adami in vitis Theolog, 
Germ., pag 333 und des Ad. Zul. Bofe in feiner Ges 
Dächtnißrede auf Phil. Melanchthon, welche man in 

-Titii Memoria Phil, Mel. finito post eius obitum 
saeculo secundo findet, in fo weit, dag Melanchthon 
im 5. 1529 von Speier aus wirklich zu Bretten war. 
Strobel ſprach diefer Erzählung mit Unrecht allen 
hiſtoriſchen Glauben ab. 

c) Anna Schwarzerd, geb. am 3. Jul. 1522; aus 
ihrer Ehe mit Joach. Finden, Zoller zu Bretten, 

entfprangen 11 Kinder: DUrfula 9) Joachim. 
3) Reinhard. 4) Friedrid. 5) Philipp. 6) 
Maria PD Margaretha. 9 Anna, weldye mit 
Martin Braun 5 Kinder zeugte: Wilhelm, Marz 
garethe, Ehriftoph, Sebaftian, Ara. 9) Georg, 
Schultheiß zu Bretten, heirathete Clorannam Neus 

x burgerin und hinterließ vier Kinder: Georg, Dies 
trich, Anna Maria und Maria, 10) Hans, Eollecs 
tor zu Heidelberg, heirathet BeltinBawfchreiberg 
Tochter. 11) Catharine, verheirathet mit Nic. 
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Bog ei zu Brüffel und Mutter von 3 Söhnen: Georg, 
Eonrad, Wendelin. 


d) Sabina Schwarzerd, geb. 1529, geft. 1545. 
e) Satharine Schwarzerd, geb. 1529, und vers 
heirathet an Hans Heckerer, Bürger zu Bretten, mit 
welchem fie 8 Kinder zeugte: 1) Hand. D) Cathas 
rine 3) Michael. 4) Petrud 5 Anna, wurs 
de aus ihrer erften Che mit Wolf Schmiden, 
Scultheißen zu Bretten, Mutter von vier Kins 
dern (Magdalene, Chriftoph, Anna Maria und Hans 
Philipp), und aus ihrer zweiten Ehe mit Anfelm 

Glockner Mutter von 2 Töchtern: Catharine und 
Agathe. 6) Georg, heirathete Nofina Brotbedin von 
Bretten, und war Vater Eines Sohnes: Georg. 
D Beatrir, heirathete Gabriel Durfchmidt. 8) Sis 
billa, gebar ihrem Ehemanne Sebaft. Pefolten, 
Stadtjchreiber zu Eberbach, 3 Kinder: Hand Conrad, 
Sufanne und Hans Scehaftian. 


f) Elifabeth Schwarzerd, geb. 1526, geft. 1557, 
verheirathet mit Hand Bengen von Brüffel und Muts 
ter von 2 Kindern: Safob und Gallus. 


g) Regine Schwarzerd, geb. 1531, heirathete zus 
erft Aegid.Schemel, des Faiferl. Kammergerichts Bos 
‚tenmeifter, und darauf Andr. Ne an der, des Faiferl. 
Kammergerichts Protonotarius. Sie ftarb ohne Kins 
der. Aegid. Schemel ift alfo zu verftehen, wenn 
Melanchthon (Epp. Lib. V. p. 164.) im J. 1558 an 
Mordeifen fchreibt: „heri in coena accepi literas 
scriptas in urbe Spira a viro prudente et nonigna- 
ro Reipublicae magistro nunciornm, genero 
mei fratris.“ Dieß ald Berichtigung zu Strobel’ 
Melanchthonianis ©. 46. Ob aber der Brief Mes 
lanchthons bei Manlius ©. 324. (, Amico cuidam *) 
an diefen Schemel gefchricben fey, wird ſich nicht 


— 
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Bin 


leicht entfcheiben laſſen, da er auch an Sebaſtian 


(Hüg lin) geſchrieben feyn kann. 

h) Georg Schwarzerd, geb. 1537, Bürgermeiſter 
zu Weiffenburg, erzeugte mit Margarethe Solbtin von 
MWeiffendburg 8 Kinder: 1) Philipp, geb. 1565, 
geſt. 1571. 2) Regina, geb. 1567, get. 1571. 3) An⸗ 
na Maria, geb. 1569, verheirathet feit dem 8. Sept. 
1590 mit Georg Hemmerlin, Bürgermeifter zu Weifs 
fenburg. 4) Georg, geb. 1570, geft. 1571. 5) Res 
gina II., geb. 1574. 6) Philipp IL, geb. 1576. 7) 
Siegismund, geb. 1578. 8) Safob, geb. 1581. 


5) Sibilla Shwarzerd, geb. 1533, verheirathet 


an Hand Keften von Gerßbach. 

k) Siegesmund Schwarzerd, geb. 1537, ſtu— 
dierte 1557 zu Wittenberg und darauf zu Heidelberg 
und wurde der Arznei Doctor. Er war mit Catharine 
Heumigerin verheirathet, farb aber kinderlos. Val. 
über ihn Strobel’ Melanchthoniana. ©. 12— 45. 
Seine Frau verheirathete fich nach feinem Tode mit 
Ludw. Graff, vergl. Nr. 4. c. 

h Philippus IL Schwarzerd, geb, 1540, heiras 
thete Amalie Benten von Bretten und hinterließ eine 
Tochter, Margarethe. 


“ m) Suftina Schwarzerd, geb. 1538, verheirathet 
an Joh. Lippen von Bretten und Mutter von 13° 


Kindern: 1) Margarethe, heirathete Niclaufen Kauff- 
mann zu Pforken. 2) Anna. 3) Juſtina. 4) Sohanz 
ned. 5) Patientia. 6) Suftina Patientin. 7) Regine, 
8) Hand Erpffen. 9) Hand Georg. 10) Sabina. 
11) Friedrih. 12) Barbara. 13) Helene, 


4) Margarethe Schwarzerd, geb. uffÖertrudis Cı7. 


März) 15005 geſt. am 17. San. 1540. . Diefe Schwefter 
Melanchthons war zuerſt verheirathet an Andreas 
Sttichs von Neuenmarft, Sanzleis Verwalter zu Heis 


- belberg. Mit diefem zeugte fie 3 Kinder: 


Y 


Nachrichten über Phil. Melanchthons Geſchlecht. 125 


' a) Margarethe Stich8, heirathete Wolf Boden, 
Bürgermeifter zu Heidelberg, und gebar 2 Kinder: | 
Wolfgang und Margarethe, welche mit Belten Lies 
ben, Rathöverwandten zu Heidelberg, 3 Kinder zeug» 
te: Ezechiad, Balentin und Margarethe. 

b) Georg Stichs, Churf. Pfälz. Kammermeifter, 
-welcher mit feiner erften Ehefrau Anna Reihin 
von Brüffel 5 Kinder zeugte (Hand Georg, Hans - 
Stephan, Hand Conrad, Hand Jakob und Chriftoph 
- Adam), und mit der zweiten, Anna Weidenfopf, 7 
Kinder: Barbara, Anna Maria, Georg, Sabine, 
Sufanne, Euphrofine, Friedrid. | 
c) Satharine Stich8 gebar ihrem erſten Ehes 
manne Ludov. Graffen, der Arznei Doctor, 2 Kins 
der: 1) Ludwig Graff, der Arznei Doctor, welcher 
D. Siegesmund Melanchthons Wittib, Catharine, ges 
borne Heumiger , heirathete. 2) Soh. Peter Graff, 
welcher Urfula, des Apothefers zu Marburg Tochter, 
heirathete. — Ihrem zweiten Gatten, Wigand Hip⸗ 
polytus, I. V. D. zu Marburg, gebar Catharine 
Stichs 3 Kinder: Sohannes, Walther, Ezechiel. 
Nach dem Tode des Andr. Stichs verheirathete ſich 

Philipp Melanchthon's Schweiter, Margarethe, mit Peter 

Hamerer, Churf. Pfälz. Sefretär, und wurde Durch ihn 

Mutter von vier Kindern: Philipp, Barbara, Regine, 

Barbarall. Die legtere (Barbara IL.) heirathete Wendel 

Regenfpergern, Churf. Pfälz. Protonotar, dem fie 6 

Kinder gebar: 1) Margarethe, welche Gerhard Paftor, 

Churf. Pfälz: Kanzler, heirathete und mit ihr 4 Kinder 

zeugte (Anna Maria, Georg, Friebrih, Maria Modefta). 

2) Zoannes. 3) Philipp, 4) Catharine, 5) Regine. 6) 

Maria Elifabeth. 

5) Barbara Schwarzerd, Phil. Melanchthons jüng- 

fte Schweiter, geb. 1508, geft. am 26. Oct. 1542. Sie war 
an Peter Kecheln verheirathet, dem fie 12 Rinder gebar: 


a 
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a) Margarethe Kechel, von ihrem Ehemanne, 
Matthias Roden, Mutter von 8 Kindern: 1) Bars 
bara Rode, heirathete Baier von Brüffel und 
ſtarb Einderlod. 2) Ludwig Node 3) Matthias 
Node. MD) Georg Rode 5) Wolfgang Rode, 
heirathete NR. Hünervogt's Tochter und hinterließ - 

2 Kinder: Margarethe und Matthias. 6) Maria 
Node, heirathete Chriſtoph Wagner zu Füßelftein 
und gebar 2 Kinder: Philipp und Anna Maria. 7) 
Margaretha. Rode, heirathete Dr. Lucas Batho⸗ 
Ding, Medieus zu Tüßelftein. 8) Laurentius Rode. 

b) Werner Kedel, | 

c) Dttilia Kecel, heirathete Mih. Hammen, 
Buchbinder zu Stuttgart und gebar 3 Kinder: Bars 
bara, Sibilfa, Regina. 

d) Barbara Kechel, heirathete Hans Keftling, 

-  Bürgemeifter zu Rawingen. | 

e) Petrus Kechel, beirathete Barbara Herk ogin 
zu Stuttgart und sengte mit ihr 3 Kinder: NRofine, 

Margarethe, . Anna. Ä 

HD Georg 

g) Catharina Zu 

h) Anna Kechel. 

i) Eliſabeth 

- k) Catharina U. 
UpPhilipp Kechel, ‚‚Hett ein Weib zu Frankfurth 
an der Oder,“ ſagt Hertzog. 

m) Niclauß Kechel, heirathete Catharine Drüblinge⸗ 
rin und hatte 5Kinder: Johann, Barbara, Conrad, 
Margarethe, Agnes. | 

II: Barbara Reuter, geb. 1476, geft. 1529, phil. 
Melanchthons Mutter, war nach dem Tode ihres 
erſten Mannes, Georg Schwarzerd, noch zweimal 
verheirathet, und Phil. Melanchthon erhielt von ihr 
nach 6 Halbgeſchwiſter. Zuerſt mit Chriſtoph 
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Kolben, Bürger zu Bretten, feit 1519, dem ſie 
5 Kinder gebar: 
a) Dorothea Kolbe, wurde Nonne im Neuenburger 


Klojter. Diefer Umftand ift vielleicht wichtig genug, 


um uns an ber Wahrheit, daß Melanchthons Mutter 
dem Glauben, in dem fie erzogen war, nur zu treu 
blieb, nicht zweifeln zu laffen. War auch Melanchthon's 
Halbfchwefter bei dem Tode ihrer Mutter erft 9 Jahr 
alt, und trat fie ald Nonne in ein Klofter, alfo erft 
viel fpäter, ein: fo war. fie von der Mutter vieleicht 
fchon früh genug dazu beftimmt worden und in der 
Zuftimmung des Vaters fpricht ſich die Gefinnung ber 
Mutter wol deutlich genug aus. Auf jeden Fall ift 
dieß ein Grund mehr, und die Wahrheit der Erzähs 
lung von Melanchthon's Befuche, den er feiner Mut⸗ 
ter im J. 1529 abflattete, nicht in der Art bezweifeln 
zu laffen, ald es von Strobel in den Melanchtho- 
nianis ©, 9. ff. gefhah, zumal da Melanchthon felbft, 
wie ich fchon bemerkte, feine Anmwefenheit zu Bretten 
im J. 1529 erzählt. 

b) Satharine Kolbe, geft. 1569 Gie war an den 
Schultheiffen Sacob Ruckenbrott verheirathet und Muts 
ter von 5 Kindern. 

©) Barbara Kolbe, heirathete Bernhard Bergmüls 
ler zu Bretten und gebar 2 Töchter: 1) Anna, mit 
welcher Matthias Müller einen Sohn, Matthias, er- 
zeugte. D Catharine, welche ihrem Ehemanne Mat 
thias Durmenger einen Sohn, Jakob, gab, 

d) Urfula Kolbe war zweimal verheirathet, zuerſt 
mit Sebaft. Eychen und darauf mit Matthias Hirnen. 
Sie wurde Mutter von 7. Kindern; Herbog giebt ihre 
Namen an, fagt aber nicht, aus welcher Ehe: Jacob, 
welcher Margaretje Mederin heirathete, Hans Phis 
lipp, Melchior, Barbara, BEMN, Catharina, Mars 
garethe. 
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Barbara, Melanchthon's Mutter, heirathete nach 
dem Tode ihres zweiten Mannes, Chriſtoph Kolbe's, den 
Melchior Hechel, einen Witwer zu Bretten. Dieſe Ehe 
kann nur von kurzer Dauer geweſen ſeyn, da Barbara 
bereits im J. 1529 ſtarb u. aus ihrer zweiten Ehe feit 
d. 5.1519. 5 Kinder geboren hatte. In der dritten Ehe, 
mit Hechel, gebar fie noch einen Sohn Melchior, welcher 
aber ı4 Tage nad) feiner Geburt wieder farb. Stro— 
bel’8 Angabe, in den Melanchthonianis S. 8., daß der 
zweite Mann der Barbara Höchel geheigen habe, ift 
nach meiner Mittheilung zu berichtigen. 


11. Philipp Melanchthon heirashete am Montag 
nach Gatharina (26. Novbr.) 1520 Katharina Crapp, 
die Tochter des Bürgermeifters zu Wittenberg, 
Hieronymus Crapp. Luther fchreibt an Spalatin 
am 13. Novbr. 1520: „Nuptiae Philippi altera Ca- 
tharinae erunt.* Vgl. Luther’8 Briefe, herausg. v. 
de Wette I. Bd. ©. 524. Der Tag der heil. Cathas 
rine fiel im Sahr 1520 auf einen Sonntag und Mes 
lanchthon hätte nicht nöthig gehabt, an einem Sonns 
tage feinen Zuhörern in dem Epigramme: 

A studiis hodie facit otia grata Philippus, 

Nec vobis Pauli dogmata sacra leget, 
die Ausfesung feines Collegiums wegen der Feier 
der Hochzeit anzuzeigen. Strobel a. a. D. ©. 12. 
und feine wahrfcheinlihe Quelle, der anonyme Vers 
faflfer der Chronologia vitae Melanchthonis in Just 
v. Einem Melanchthonianis, pag. 126, geben alfo 
irrig den 25. Novbr. ald Tag der Hochzeit an. — 
Gatharina war im J. 1497 geboren und ſtarb am 

11. Octbr. 1557. Sie gebar ihrem Philipp vier 
Kinder: 

1) Anna, geb. 1522, geit. zu Königsberg am 206. Febr. 

1547. Seit dem 6. Novbr. 1536 war fie verheirathet 
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an den berühmten Georg Sabinnsa) (geb. zu Bran⸗ 
denburg am 23. April 1508, geft. zu Frankfurt a. d. O. 
am 2..Dec. 1560) und wurde durch ihn Mutter von 
6 Kindern: 

a) Albrecht Sabinus, ftarb als Kind zu Königsberg. 

b) Gatharine, geb. 1538, geft. zu Wittenberg am 
25. April 1562, am 10. Tage nach der Entbindung 
von einem Sohne und im sten Sahre ihrer Ehe mit 
meinem Landemanne Michael Meyenburg, dem Sohne 

des Bürgermeifterd Michael Meyenburg zu Nords 
haufen. Vgl. die Scripta publ. propos. in Acad, 
Viteberg. Tom. V. Sign. J. 2. b. b). — Das Ges 

‘Schlecht der Meyenburge in Norbhaufen ift längft ers 
Iofhen. — Urfula Meyenburg, die zweite Gats 
tin des wackern Churfürftl. brandenburgifchen Rathes 
Thomas Matthias zuBerlin, war nicht Die Toch⸗ 
ter Michael Meyenburg’s des Sohnes, fondern * 
Vaters. — 

ec) Anna, verheirathet an Euſebius Menins, 
aus Erfurt, der Arznei Dr. und Profeſſor zu Wits 
tenberg. Einen Sohn, Philipp, und eine Tochter, 
Anna, verloren die Eltern ald Kinder. Vgl. bie 
Scripta publ, propos. Tom, VI. Sign. G. b. ff. 

d) Sabina, heirathete zu Berlin am 13. Sul. 1565 
Abdias Praetorius (geb. 24. Det. 1524 zu Salzwedel, 
geft. 9. Sanuar 1573 ald Profeffor zu Wittenberg). 

e) Magdalena, ftarb in ihrer Jugend. 





a) Bol, meinen Auffa im allgem. Anzeiger d. Deutſchen 1827. 
Nr, 339, S. 3893, wo id) gezeigt habe, daß nicht Zlacius 
fondern. Garbitius der Verfaſſer bes Hochzeitgedichtes ſey. 


b) Bol, meine Wiberlegung einer irrigen Angabe Kinbervater’d in 
- dem allgem. Anzeiger d. Deutfchen 1828, Nr, 251. ©. 2803, 
Bei Bernhard Hertzog findet ſich diefe wunberlihe Angabe bes 
Namens: „Meyen, Burgern zu Northauſen.“ 


Theol. Sıud. Jahrg. 1830. 9 
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- H Martha blieb, nach Strobel, un⸗ 
verheirathet. 
23) Philippus Melanchthon, geb. am 13. Januar 
1525, geft. nicht vor dem 8. Aug. 1603. Wenigftend 
feit dem J. 1568 war. er Notarius der Univerfität Wits 
tenberg und Gonfiftorials Secretär. Am 5. Mai 1550 
- verheirathete er ſich mit Catharine, einer Witwe von 
- Torgau. Bol. über ihn Gtrobels Beiträge 1, Bd. 
2. St. S. 479. 


Philipps Gattin ſtarb 1580 und hinterließ einen 
Sohn, Philipp, der aber als Jüngling ſtarb, und eine 
Tochter, Anna, geb. im J. 1553. Dieſe heirathete 1570 
Martin von Embden zu Magdeburg und lebte ſeit dem 
Tode ihres Ehegatten 1582 wieder zu Wittenberg bei 
ihrem Vater, wo fie 1586 ſtarb. — Philipp Melanchthon 
verheirathete fih, 65 Jahr alt, im J. 1590 zum zwei— 
sen Male. Diefe Ehe war aber kinderlos. Vgl. Stros 
bel's Beiträge Bb.L St. 2. ©. 480. ff. 


8) Georg Melandhthon, geb. am 25. Noobr. 1527, 
gef. am Sonntage Mariä Himmelfahrt (15. Aug.) 1529. 
Strobel a. a. O. ©. 35. giebt ald Todestag den Sonn» 
tag vor Mariä Hinmelfahrt an. Aber Luther fehreibt 
fer. III. p. assumt. Mariam (17. Aug.) 1529 an 
Jonas: „Philippo nostro abstulit dominica proxi- 
‚ma Dominus filium Georgium. * Vgl. Luther® Briefe, 
herandg. von de Wette III. Bd. ©, 494. Der nächfte 

« Sonntag vor dem Datum diefed Briefes war eben Mas 
riä Himmelfahrt. 

4) Magdalene Melanhthon, geb. 18. Zul. 1531, 
geft. an ihrem Geburtstage 1576 zu Rochlitz. Am 2. 
Sun, 1550 heirathete fle Casp. Peucer (geb. zu Bautzen 
5/6. Januar 1525, und geft. zu Deffan am’25. Sept. 


1602, als Fürftl. Anhalt. Leibarzt). RER gebar 
10 Kinder: | 
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a) Caspar Peucer, Dr. med. und Stabtphgficus zu 
Baugen, geftorben 1581. 

b) Philipp Peucer. 

c) Gregorius Peucer, geb. 1568 u. begraben, noch nicht 
5 Monate alt, am 26. Ang. 1568. Vgl. die Scripta, 
publ. propos. T. VII. p. 607. 

d) Eine Tochter, verheirathet an Dr. Joh: Hermann; 
aus Nördlingen, Profeffor der Arzneikunde zu Wits 
tenberg und Churfürftl. Sächf. Leibarzt. Er war zuerſt 
“mit Agnes, einer Tochter ded Prof. Melch. Send 

werheirathet, welche am 28. Det. 15068 ftarb. Vgl. 

Scripta publ. prop. T. VI: p: 11. 

e) Eine Tochter, verheirathet an Dr. Joachim Eger, 
Profeffor der Nechte zu Wittenberg. (In Tennert’s 
Athenis fommt er nicht vor; in den Oratt. quae 
scriptae et recitatae sunt in Acad. Voiteberg 1505 
1571. Tom. VI. (Witeb. 1571. 8.) Sign. Ddd. ff. 
findet man aber eine Rede deffelben, und die Bittfchrift 
für Caspar Pencer in feiner Historia carcerum et 
liberat. div. op. et stud. Christoph. Pezelii (Tiguri, 
1605. 8.) ©. 408. iftvon den Schwiegerföhnen Joadı. 
Eger und Hieron. Schaller unterfchrieben.) 
f) Eine Tochter, verheirathet an Dr. Koyten, med, 
practicum. 
g) Eine Tochter, verheirathet an Hieronym. Schaller 

: aus Nürnberg, Prof. d. Arzneifunde zu Wittenberg. 
h) Magdalene, geb.“1554, geft. 5. Sept: 1566. 
Vgl. die Scripta publ. propos, Tom. VII. p. 114 fi. 
Caspar Peucer, der Sohn, war bei dem Tode feiner 
Schwefter ſchon fo alt, daß er ihr ein latein. Epitas 
phium machen konute. Vgl. die Scripta a. a. O. | 
ji) Catharina I, geb. 1558, geft. am 10. Febr. 1568. 
Vgl. die Scripta Tom. V. Sign. 2. b. 

k) Catharina II, geb. 1564, geft. 1565 am 6. Jun., 
13 Sahr alt Vgl. die Scripta Tom. v1. Sign. Bb.8.b. 
9* 
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IV. Dem Schwiegervater Melanchthou's, Hiero⸗ 
nymus Krapp, Bürgermeiſter zu Wittenberg, 
wurden von ſeiner Ehefrau, welche am 3. May 1548, 
faſt 80 Jahre alt, begraben wurde, —— drei 
Kinder geboren: 

1) Hieronymus Krapp, geb. 1490, geſt. 30. Novbr. 
1563, Bürgermeifter zu Wittenberg, ungefähr 40 Jahre 
lang. Geit d. J. 1520 war er mit einer gebornen Cils⸗ 
dorff aus Wittenberg verheirathet, welche am 4. Zur. 
1563. ftarb. Aus ihrer Ehe find mir 2 Kinder befannt: 

a) Anna, geb. 1547. Sie war an ben Dr. med. und 
Prof. zu Wittenberg, Auguftin Schurf, verheiras 
thet, welcher am 9. May 1548 farb. Die irrige Ans 
gabe, daß diefe Anna Melanchthons Schwefter gewes 
fen fey, widerlegt fihon Strobel a. a. O. ©. 47. 

b) Johannes, welcher an der Auszehrung ftarb und 
am 21. Januar 1564 begraben wurde. Mit ihm farb 
nach Buchweri Dissert. Acad: pag. 909 die Fami⸗ 
lie Krapp aus. 

2) Satharine, geb. 1497, geſt. 1557, Melandıthong 
Gattin. 

3) Anna, verheirathet an Sebald Münfterer, Prof. der 
Rechte zu Wittenberg. Sie ftarb an der Peft in der 
Nacht 25/26. Detbr. 1539. Kaum vier Stunden nad) 
ihrer Beerdigung ftarb auch ihr Gatte. Man kennt aus 
Diefer Ehe 2 Söhne, Sebald, einen Theologen, und 
Leonhard, einen Arzt, und eine Tochter, Martha, 

. welche am 20. Aug. 1548 Ulrich Siginger, Churfürftl. 
Pfälz. Sanzler zu Heidelberg, heirathete. — Vier Kins 
der nennt Luther in feinem Briefe an Link, VII. Cal. 
Novembr. 1539. Vgl. Luthers Briefe V. Theil, S. 2109. 

In großer. Verwirrung giebt Kettner die Nachrichs 
ten über die Familie Krapp in feiner hiftorifchen Nach⸗ 
richt von dem Raths⸗Collegio der Chur-Stadt Witten⸗ 

berg. Wolfenbüttel 1734. 4). So fol nad) ihm ©. 33. 


P , 
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nicht Hieronymus Krapp sen. Melanchthons Schwie- 
gervater gewefen feyn, fondern Hans Krapp, deſſen Bas 
ter, welcher bereits im J. 1503 ald Bürgermeifter zu 
Wittenberg geftorben war. Indem er ferner Zeltner’s 
Angaben berichtigen wollte, unterfchied er nicht zwifchen 
Hieronymus Krapp, dem Vater und dem Sohne, und 
macht aus beiden Eine Perfon. 

V. Den Matthias Rudland, einen Schreiber, nennt 
Melanchthon Epp. Lib, II. p. 61. „natum in mea 
patria ex filia avunculi. Parentes honestos ha- 
buit et frater eius in vicino oppido meae patriae 
praefecturam tenet“ u. f. w. Er war is der _ 
Neffe der Mutter Melanchthons. — ® 

VI. Strobel a. a. O. ©. 48. nennt auch den Ans 
brofius Reuter ald nahen Verwandten Melans 
chthons, indem er fich dabei auf einen Brief Mes 
lanchthons an Chriſtoph Rühel zu Mannsfeld, den 
Sohn des Mannsfeld. Canzlers Dr. Johann Rü⸗ 
hel, (bei Manlius S. 346.) ſtützt. Aber dieſen Brief 
ſchrieb nicht Melanchthon, ſondern Luther, 
und man findet ihn in der Ausgabe feiner Briefe von 
de Wette, IV. Bd, ©. 464 Der Herr Prof. de - 
war, gab den Text nah Schüße; die Bergleihung 
beider Abdrücke ift ein neues Beifpiel, wie viele arge 
Fehler durch Unkunde des Lefens in die Abfchriften 
der Briefe famen. Die Lesart bei Manlius im 
Anfang des Briefes: „„charissime Christophore* iſt 

x ficher die richtige; im Abdrude bei Schüße heißt es: 
„charissimas (sc. litteras) Christo,‘ wofür Hr. de 
Wette die Verbefferung charissimas in Christo gab 
u. f. w.— E83 wird nicht unpaffend feyn, Luthers 
Autorfchaft des Briefes hier noch näher zu beſtim— 
men. Abgefehen davon, daß Luther fchen fünf Wo—⸗ 
chen früher einen Brief an den jungen Rühel ſchrieb, 


Wette, dem der Abdruck bei Manlius nicht bekaant 





134 Börftemann Nacht. über Phil, Melanchthons Gefchl, 


(vgl. de Wette IV. 45%), und daß diefer Brief mit - 
jenem in enger Berührung fteht, fo fpricht auch für 
Luther die Angabe des Briefed: „communis nos: 
ter affinis Ambrosius Reuter. Denn Luther 
nannte den Vater Joh. Rühel in allen feinen Briefen 
an ihn immer feinen lieben Schwager und ein 
ähnliches Verhältnig zwifchen Melanchthon und Rüs 

hel ift nicht befannt. Ambrofius Reuter, (geb, 
zu Nürnberg. 1490) war zu Wittenberg und hatte 
hier feit 1546 die Stelle eines Bürgermeifterd. Unter 
mehreren Frauen wird auch eine Walpurgis Neinefe 

aus Mannsfeld genannt (ſte ftarb 1548, vgl. die 
$cripta publ, propos. Tom. I, ©. 201), eine Schwes 
fertochter des Luthern und Melanchthon mwohlbes 
fannten mannsfeld. Hüttenmeifterd Joh. Reineke, 
welcher 1539 im Hauſe ſeines Schwiegerſohnes Mich. 
Meyenburg (Ges Vaters) zu Nordhauſen ſtarb. 
Eine Verſchwägerung aber zwiſchen zwei angeſehenen 
Familien (Reineke und Rühel und dadurch auch mit 
Reuter) in einer ſo kleinen Stadt, wie Mannsfeld 
iſt, kann uns nimmer befremden, und Luther ſchrieb 
alſo ganz richtig: communis affinis. 

VI. Ueber Melanchthon's Verwandtfhaft mit Wer- 
ner Eifen Fam ich feine nähere Auskunft geben, 
als es-von Strabel a. a. O. gefchah, 

Da diefe genealogifhen Nachrichten größtentheils 
fi bis zu dem Ende des 16. Jahrhunderts erſtrecken, fa 
unterliegt e8 feinem Zweifel, daß wir von den Kirchens 
bücdern die Fortfeßung und Erweiterung derfelben ers 
warten dürfen. Es Ieben unter und gewiß noch Biele, 
befonders in und um Heidelberg, welche fich ihrer Abftams 
mung von den Schwarzerden rühmen fünnen, und 
man wird jede Mittheilung der Art in diefe Zeitfchrift ges 
wiß gern aufnehmen. — 


— — — 


« 


Recenfionen 


Vorlefungen über die Gefchichte des jüdi- 
hen Staates, gehalten an der Univerfität zu 
Berlin vom Profeffor Dr. Heinr. Leo. Berlin, 1828, 
verlegt bei Dunder und Humblot. 8. 294 ©. 


Dr Zwed des Verfaſſers bei diefen Vorlefungen tft, 
den jüdifchen Staat von einem allgemeineren Standpunkte 
politifcher Erfenntniß aus zu betrachten, und die welthi- 
florifche Bedeutung der alten jüdifchen Nation, auch im 
anderer ald ber religiöfen Beziehung, hervorzuheben. 


Bevor wir aber zu der Beurtheilung dieſes Zwecks 
und zu der Uinterfuchung fchreiten, ob und in wie fern 
biefer erreicht fey, wollen wir in einem gedrängten Aus⸗— 
zuge den Weg bezeichnen, den ber Verfaffer verfolgt hat, 
— Zunädft giebt er die Urfachen an,.weßhalb die Ges 
fhichte des jüdifchen Staates von Gefchichtsforfchern in 
ber Regel höchft ftiefmütterlich behandelt worden ſey; fie 
werde als ausfchließliche Domaine der Theologen betrach- 
tet, man glaube, es laſſe ſich aus den fcheinbar fo höchſt 
einfachen Verhältniffen des jüdifchen Staates für die po— 
litifche Erfenntniß Nichts gewinnen; endlich ſey es ſchwie— 
rig, Gefchichtöquellen, die zugleich Theile des für ung heis - 
ligften Buches find, mit der gehörigen Achtung zu behan⸗ 
dein, und doch der hiftorifchen Kritit und den Forderun⸗ 
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gen des menfchlichen Verftandes zu genügen. — Unter 
den Gründen, weßhalb die jüdifche Gefihichte eine forgs 
fältigere und ausführlichere Behandlung verdiene, wird 
die israelitifche Eigenthümlichfeit genannt, die diefes Volk 
gleich beim Eintritt in die Gefchichte entwidelt. Diefe, 
‚heißt es, befteht darin, daß es durch einen wahrhaft 
zerfreflenden und auflöfenden Berftand Alles, was in den 
Kreis feiner geiftigen Thätigkeit fallt, in ein abftraft Alls 
.gemeines verwandelt. Diefe Eigenthümlichkeit, wie fie 
heute die Suden zu eminenten Handelsleuten macht, ins 
dem fie an jedem Dinge jenes, auf der einen Geite Abs 
fteafte, auf der anderen Seite aber an jedem concreten 
Gegenftande Darfiellbare, den Geldwerth deffelben nem⸗ 
lich, zu bemerfen und fcharf zu beurtheilen verfteht: fo 
war fie auch Schuld daran, daß die Juden zuerft und 
am zäheften die Einheit des göttlichen Weſens behauptes 
ten. Der Staat aber, welcher am meiften aller concres 
ten Grundlagen in feiner Öeftaltung ermangelt, der von 
der Abftraftion feine Fundamente erhält, ift die Hierars 
hie, und diefe Staatsform Fonute alfo nur von den Sur 
den, und zwar in befto größerer Gonfequenz, Härte und 

Unmenfchlicykeit, als von irgend einem anderen Volke 
entwickelt werden. Go finden wir in dem jüdifchen Staate 
den Charakter, die Grundzüge, die Entwidelung und deu 
endlichen Untergang aller Hierarhie auf das klarſte 
vorgezeichnet, und lernen an der Herzenshärtigkeit feiner 
Mitglieder, wie ein Volk nicht leben ſolle; denn die Kies 
rarchie ift Die. der menfchlichen Entwidelung, und übers 
haupt der Vernunft, am meiften zumwiderlaufende Form Des 
politifchen Beſtehens. Speziellere Beziehung für unfere 
Berhältniffe erhält die jüdifche Hierarchie dadurch, Daß 
ber Stifter unferer Religion aus dem Bolfe, das ihr 
biente, hervorging, und daß fo die jüdifchen Volks⸗ und 
Rechtsbücher für ung den Charakter beiliger Bücher ans 
nahmen, und diefe auf neuere Berhältniffe großen Eins 
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fluß durch den Umftand erhielten, daß die Bibel während 
bes Mittelalters das gelefenfte Buch war, und daß bie 
Beiftlichkeit, in Folge ihrer genauen Befanntfchaft mit 
der Herrſchaft der jüdifchen Priefter, es verfuchte, fich 
an die Stelle der Priefter und Leviten zu ftellen, und die 
Grundzüge der jüdifchen Hierarchie zur Grundlage einer 
neuen Theorie des Staatsrechts zu machen. Aber nicht 
nur in dem Organismus der chriftlichen Hierarchie zeigt 
ſich diefer Einfluß, fondern auch einzelne Snftitute des 
gefelligen Lebens, wie 3.8. das ber geiftlichen Immuni⸗ 
täten, aus denen nach dem Mufter der Levitenftädte, die 
freien Städte des Mittelalter erwuchfen, fanden dort 
ihr Vorbild. Ein Zeitintereffe, fagt der Verfaſſer ferner, 
babe das Studium der jüdifchen Gefchichte für ung das 
durch erhalten, daß durch de Wette's und Vater's For—⸗ 
fhungen die Weberzeugung gewonnen worden fey, daß 
der Pentateuch nicht nur nicht von Mofes, fondern felbft 
nicht viel früher, als Furz vor oder nach dem Eril vers 
faßt feyn könne. Hieraus wird nun gefolgert, daß bie 
Gefchichte der Juden, bis zu den Zeiten der Richter here 
ab, ferner nicht mehr ald Gefchichte, fondern nur als 
Bolfsfage gelten könne; denn die Begebenheiten einer Fas 
milie, wie ber Patriarchen, oder eines Volks ohne eis 
gene Oberhäupter, wie der Israeliten in Aegypten, ger 
hören an und für fich nicht in die Gefchichte, und was 
fi von Mofes his Samuel zugetragen hat, fällt, ver 
mangelnden gleichzeitigen Nachrichten wegen, dem Ges 
biete der Sagen anheim. Ueber Entftehung und Werth 
ber Sagen im Allgemeinen in Bezug auf die hebräifchen, 
fagt der Verfaſſer fehr fchön: „Das Faftum in feiner 
hiftorifchen Edigfeit wird vergeffen, aber der Gedanke, 
die dee, welche das Faktum erzeugte, wirft in ber Tras 
dition produktiv weiter, und fo wird dad Faktum in ber 
Sage zum zweitenmal auf eine rein geiftigere, ich möchte 
fagen, ewige Weife geboren — feine Form entfpricht jetzt 
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reiner feinem fubitantielen Inhalt — ed wird Poeſie. In 
diefem Sinne iſt die ganze ältere, in das Reich der Sa— 
gen ‚fallende Gefchichte der Juden bis auf Mofes eine 
ewige, eine göttliche Gefchichte, weil fie ihrem Inhalt 
nach der fittlichfte und tieffte Mythus ift, der ſich aufs 
zeigen läßt. Sin diefer Zeit aber, wo die Schickſale der 
Sraeliten fih im Hirtenleben fo einfach fortbewegten, 
fonnte fich der jüdifche Nationalcharakter nicht Scharf ente 
wicelt ausfprechen. Nur in einzelnen Zügen, in Jakobs 
Betrug, in Sofephs eitelen Träumen, tritt ſchon in dies 
fer älteften Gefchichte jener fchneidende Egoismus hervor, 
der fpäter die Juden in der Hiftorie nur zu fehr auszeich⸗ 
net. Einen ganz anderen Zufchnitt nimmt die Gefchichte 
an, fo wie wir mit dem Heraustreten aus der Agyptifchen 
Gefangenfchaft in-eine politifch bedeutendere Zeit gelans 
gen. Es ift die Gefchichte diefer Zeit, nemlich von Mos 
ſes bis auf die Eroberung des .gelobten Landes, ab 
ſichtlich verfälfcht, und durch Priefter, ohne Zwei— 
fel im Intereſſe der jüdifchen Hierarchie, ganz und gar 
entftelt worden. Wir ftoßen auf eine Zeit, welche der 
der pſeudoiſidoriſchen Defretalen, hinfichtlich der wirfenz 
den Sintereffen, vollfommen gleich if. Ein Priefterftand 
hat allmälig die Fäden, welche den Staat regieren, an _ 
fich geriffen, und es fommt ihm darauf an, diefe ufur- 
pirte Stellung, als eine uralte, und ihm von Rechtswe⸗ 
gen zufommende darzuftellen. Anachronismen und die 
Sprache einer jehr fpäten Zeit find ed, welche einzelne 
Theile des mofaifchen Gefetcoder und das Buch Sofua 
in eine ganz andere Zeit verfeßen, ald in welcher man 
ihre Entftehung fonft anzunehmen gewohnt war. 


Sn der zweiten, dritten und vierten Vor⸗— 
lefung, in denen ber religiöfe Charakter des mofai- 
ſchen Staates, nebft den daraus hervorgehenden und dars 
aus bedingten gefelffchaftlichen Einrichtungen dargeftellt 
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wird, fügt fich der Verfaffer zum Theil auf die For⸗ 
fhungen in Michaelid moſaiſchem Recht. Es wird ges 
zeigt, wie aus dem urfprünglich patriarchalifchen Leben 
nach den natürlich fteigenden Bebürfniffen eines empors 
wachfenden Volkes die richterliche Gewalt und endlich 
das Königthum ſich hervorbildete, und dann erft die 
Religion fortdauernd wirffam werben und auf die Ent- 
fheidung der öffentlichen Angelegenheiten Einfluß haben 
fonnte; wie auf diefem Wege das Inftitut eines Orakels 
oder eines Priefterthums fich bildete, im Geifte und auf 
dem Grundfaß des erften Gefeßgebers fort wirfte und 
feine Ausfprüdhe unmillfürlich dem erften Stifter zus 
fchrieb. In diefem Sinne fey nun auch der fpätere von 
Prieftern noch fo fehr in ihrem Sinne entwidelte jüdifche 
Staat als ein Werk Mofis, und zulebt ald das ber 
aus Mofes redenden Gottheit oder göttlichen Begeiftes 
rung anzufehen, obwol er darthun werde, daß unmittels 
bar von Mofes wenig mehr als die zehn Gebote herrüh- 
ren könne. Als ein Staat, der auf Befehl und durch 
unmittelbare Unterſtützung Gottes gegründet worden, ift 
er eine foftematifche, Firchliche Einheit," das ganze jüdi— 
fche Staatöleben ift ein fortdanernder Gottesdienft. Mit 
den Gliedern hat Gott einen Bund gemacht, beffen Zeis 
chen die Befchneidung ift, und nun hat er ald Staats» 
oberhaupt rechtliche Anfprüche an die Perfon jedes ein« 
zelnen Staatsmitgliedes. Kein Jude darf fich daher auf 
alle Zeit in die Leibeigenfchaft begeben, nach ſechs Jah⸗ 
ren muß er frei gegeben werden. Jeder Fremde ift aus 
diefem geheiligten Staate ausgefchloffen, oder die Bes 
dingungen zur Aufnahme find fo hart, daß das jüdifche 
Bolf fi vor allen übrigen Völkern abgefondert und un⸗ 
vermifcht erhielt. Alles Befisthum des Volks gehört 
Gott, er ift alleiniger Grundeigenthümer, daher findet 
fein eigentlicher Verkauf ftatt, fondern nur eine Ueber- 
lofjung der Ernten bis zum Jubeljahre. Alle 50 Jahre 
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wird fo Paläftirta, hinfichtlich des Grundbeſttzes, auf beit 
alten Fuß geftellt. Nur in Bezug auf Landwirthfchaft 
giebt es Gefege, Kanfleute und Handwerker find nicht, 
alfo auch fein Bürgerftand, und fein Gegenfaß gegen 
den Landwirthſchaft treibenden Adel. So tft dem hierar- 
chifchen Grundcharakter doch ein demofratifches Element 
beigemifcht, aber wie die Demofratie überhaupt die 
fchlechtefte aller Negierungsformen ift: fo ift die jüdifche 
Demokratie, weil ihre Tendenz nım auf die Befriedigung 
des niedrigften Lebensbedürfniffes geht, die fchlechtefte 
von allen. Wie die Hierarchie überhaupt feinen Gegenfaß 
duldet, fo ift auch der jüdifche Familienvater alleiniges 
Oberhaupt, fein Weib ift feine Untergebene. Die Eins 
gehungsweife der Ehe ift Kauf, und der Preis eines 
Weibes dem eines Knechtes gleich. Polygamie iſt gefeß- 
lid, erlaubt. Das Erbrecht ift auf Zufammenhaltung des 
Areald bei jedem Stamme und auf Machtbegründung 
der Stamms und Familienhäupter berechnet. Aus dem 
Schuge, den ein Familienglied dem andern zu leiſten 
ſchuldig ift, entſtand Blutrache als gefetliche Verfügung ; 
boch wurde ihre Strenge durch die Freiftätten — drei 
auf jeder Seite des Jordans — gemildert. 


Als wichtig, aber bereitd lange vor Mofes beftehend 
führt der Verfaffer das Verhältniß der Stammälteften an, 
die felbft noch da bedeutenden Einfluß auf die Regierung 
behaupteten, als bereits. Könige über Paläftina- herrfch? 
ten. Der König kann, nach der Natur des gegenfaßlo: 
fen bierarchifchen Staates, entweder nur eine Perfon 
mit der des Hohenpriefters feyn, wie zur Zeit der Mak⸗ 
kabäer, oder von demfelben abhängig und ihm unterwors 
fen. Alles, was ihm Selbftändigfeit verfchaffen kann, if 
ihm verboten. Der Stamm Levi, deffen Stammältefter 
Hoherpriefter war, war vor allen bevorrecdhtet und ges 
wiſſermaßen an: Gottes Statt Grundherr des ganzen 
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Landes. Er lebte von den: Zehnten, den Zinfen des Late 
des, und in feinen Händen war jede geiftige Gewalt. 
Sehova felbft nun war unmittelbarer Leibherr aller Perſo⸗ 
nen, unmittelbarer Eigenthümer von Grund und Boden, 
unmittelbarer Conftituent der Obrigfeit und Priefter, Abs 
götterei war Rebellion und Majeftätsverbrechen, auf wels 
ches die Strafe der Steinigung gefeßt war. Eben fo 
fteht auf Gottesläfterung und falfches Prophetenthum der 
Tod. Daß bei diefer Strenge Aufrechthaltung des ei: 
nen bierarchifchen Prinzips der Zweck war, leuchtetnoch 
mehr ein, wenn man betrachtet, wie andere Verbrechen, 
3. B. Meineid, faft gar nicht beftraft wurden. 


Die fünfte Vorlefung, eine der fchönften und 
lehrreichften, zeigt, wie man in den Büchern Mofis und 
Joſua zwei Elemente deutlich wahrnehne, das ypatriars 
ehalifche und das Fünftlich hierarchifche. Im Buch der 
Richter verfchwindet das hierarchifche plöglich ganz,- und 
das andere herrfcht fo vor, daß das Dafeyn des erfterıt 
vor dieſer Zeit nicht angenommen werben Tann. lm 
hierüber ind Klare zu fommen, fey dreierlei zu unterſu⸗ 
den nöthig: 1) Die Natur und das Prinzip aller Theo 
Fratieen und Priefterftaaten; 2) die Entwidelung bes pries 
fterlichen Elements im jüdifchen Staate, und 3) die Aus 
thentie der Quellen der jüdifchen Gefchichte, 


Die Hierarchie imterfcheidet ſich von ‚jeder anders 
Berfaffung dadurch, daß. ihr Prinzip nicht in einem 
menfchlichen Verhältuiffe, fondern in einem jenfeit der 
Wirklichkeit Liegenden abftrafter Gedanken zu finden iſt. 
Sie ift wefentlich verfolgend und bedarf Gewalt und 
Strafen zu ihrer Aufrechterhaltung. Sie beruft fich auf 
göttliche Begründung, und hat fo gegen jede menfchliche 
Prätenfion abſolut Recht. Sie ift daher fehneidend, cons 
fequent, gefühllos und fanatifch. Zur beffern Erkenntniß 
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vergleicht hier der Verfaſſer wechſelsweiſe die jüdiſche 
Hierarchie mit der des Mittelalter und dem in ber- 
frangöfifchen Revolution durch Robespierre aufgeftellten, 
dem hierarchifchen vollig gleichen Tugendprinzipe (Siehe 
©. 57—59). 


Hieraus wird gefolgert: a) daß die jüdiſche Verfaffung, 
wie fie vor ung liegt, nicht leicht von einem Menfchen, 
noch weniger in einem Menfchenalter eingeführt ſeyn 
fönne, b) daß die fie enthaltenden Urkunden alfo auch 
feine gleichzeitige Entftehung haben, oder Doch verfälfcht 
und fpäter abgefaßt feyn müßten, ähnlich den pfeudoifts 

doriſchen Defretalen, c) und daß bei Ein» und Durch⸗ 
führung diefer Verfaffung Parteiung und Noth des Volks 
im Spiel gwefen feyn müffe. — Ehe diefe Punkte näher 
berührt werden, macht der Berfaffer auf die Mittel aufs 
merffam, deren Anwendung die Gründung und Erhals 
tung einer bierarchifchen Berfaffung fordert. Das Joch 
wird als Zierde dargeftellt. Der Stolz der Juden im 
Alterthbume, der Fatholifchen Kirche im Mittelalter, des 
Peuple vertueur in der neueften Zeit hat nur eine und 
dieſelbe Quelle. Die Herrfchaft erftreckt fich über bie 
kleinlichſten VBerhältniffe und macht die an fich gleichglls 
tigften Handlungen von religiöfen Geremonien abhängig, 
aud bildet ſich fo eine von der weltlichen unabhängige 
geiftige Surisdiftion: fo daß dem Menfchen Feine Sphäre 
bleibt, in der er fich frei fühlen lernt. Dennoch hat die 
Hierarchie in der Weltgefchichte ihren Pla, auf dem fie 
vor der Vernunft gerechtfertigt werden Fann. Der natürs 
liche und hartnädige Sinn roher Völker kann nur durch 
ſolche geiftige Formen gebrochen werden; nur durch bie 
härteften Bande gelangt das ſinnlich rohe Gemüth zu hör 
herer, geiftiger, freierer Eultur, und wie das Ehriftenthuns 
eine Frucht der jüdifchen Hierarchie, fo ift die geiftige 
Freiheit des Proteftantismus die Frucht des Papſtthums. 


ee 
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Die fehfte Borlefung behandelt den Urfprung 
und die Entwicdelung der jüdifchen Hierarchie und lehrt, 
daß, da zur Zeit der Richter von Prieftern und Leviten, 
vom außfchließlichen Opfern bei der Bundeslade und von 
einem fo ausgebildeten Eultus überhaupt nicht Die Rede ift, 
wie im Pentateuch und im Buch Joſua, entweder angenoms 
men werden müfle, daß nad) Joſua bis zu den Zeiten der 
Könige die Hierarchie völlig zerfallen und vergeflen worden 
fey, oder daß fie vor diefer Zeit in fehr rohen Anfängen 
beftanden und fich erft allmälig nad) David und Salo⸗ 
mo entwickelt ‚habe. Die angeführten Belege find fchlas 
gend und geftatten kaum noch einen Einwand. Samuel 
ſelbſt ift, obwohl Priefter,, nicht. aus dem Stamme Levis; 
eben fo wenig David und Salomo, die doch Opfer und 
priefterliche Gefchäfte verrichten. Ferner wird‘ von der 
Seite politifcher Einficht aus gezeigt, daß eine von dem 
Princip der Hierarchie ausgegangene Berfaflung uns 
möglich von felbft in Verfall gerathen, fondern nur Durch 
Gewalt zerfiört werden kann, daß dieß aber in den Zeis 
ten der Richter keineswegs der Fall geweien fey. 


Sa der fiebenten Borlefung werben bie Gründe 


angegeben, welche für Die Zufammenfeßung des Pentas 
teuchs aus verfchiedenen Beftandtheilen fprechen.. Haupt⸗ 
gründe feyen Widerfprüche und Anachronismen, die ſich 
mehrfach und evident aufzeigen laffen. Die Wiedereins 
löfung der Städte und Häufer der Leviten Cim 3. Bäche), 
deren Stellung zum Bolfe erſt im ten beſtimmt wird. 
Sm 4. Buche verweigern die Edomiter den Seraeliten 
den Durchzug und im 5ten ift das Gegentheil erzählt. 
So ferner die Widerfprüche in den Angaben über die 
Zeit, wann ein Knecht frei werden fol. Desgleichen uns 
nüße Wiederholungen, wie die Doppelte mit verfchiedenen 
Kebenumftänden verknüpfte Erzählung vom Manna und, 
den Wachteln, die Einfchiebfel und der ganze fragmen« 
Theol. Stud, Jahrg. 1830. 10 
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tariſche Charakter des dritten Buchs: (Genef. 36, 31., 
ein Fragment über die edomitifchen Könige, kann erft zu 
Sauls Zeit geſchrieben ſeyn). So ift das 26. Cap. des 
3. B. außer der Erwähnung des Sabbatjahrs, welche 
yor dem Exil nicht befannt ift, noch eines weit fpäteren 
‚ Urfprungs verdächtig, wegen der abweichenden Sprache, 
die fich. deutlich, als die der Propheten zu erfennen giebt. 
Diefelbe Bewandniß, ald mit dem Sabbatjahre und Zus 
beljahre, hat es mit den öfonomifchen und Königsgeſetzen, 
mit Gefegen über Molochsdienſt u. f. w., theils weil 
die Gegenftände dem Gefeßgeber unbekannt waren (wie 
Molochsdienft und Weinbau), theild weil vor dem Exil 
wider manche diefer Gefeße gehandelt wurde, ohne daß 
die Uebertretungen als folche anerfaunt wären. 

Das Refultat ift, daß die ganze Gefekfammlung, 
die wir unter Mofis Namen Tonnen, zu fehr verfchiedes 
nen Zeiten und zwar während eines ganzen Sahrtaufende 
aufgefeßt worden iſt. Für Dichterifche, zum Theil phans 
taftifche Volksſagen werden die Landplagen in Aegypten, 
der Auszug, der-Zug durch das Meer und die Wüfte ꝛc. 
erflärt. Als Erzeugniffe des Volkshaſſes der Fluch 
Noahs gegen feinen Enkel Canaan, weil fein Vater Ham 
ihn verfpottet hatte, und die Schandgefchichte der Töch— 
ter Lots, um ihren unverföhnlichen Feinden, Animonitern 
und Moabitern, einen ſchmachvollen Urfprung vorzumwers 

fen. AS eine bloße Geburt dichterifcher Phantafie ift 
ferner der ganze Bau der Gtiftshütte in der Wüfte, zu 
bem es an allen mechanifchen Bedingungen fehlt, anzus 


fehen. | 


In der achten Vorlefung fpricht der Verfaffer 
zunächst über die fucceffive Ausbildung. des Levitismus, 
dann folgt eine kritiſche Beurtheilung über den hiftorie 
ſchen Werth der gefchichtlichen Bücher des A. T., und 
endlich eine Eintheilung der Gefchichte in Perioden. 
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Als Beleg für das erfte werben die außerordentlich 
betaillirten und raffinirten Speiſe- und Reinigungsgefeße 
angeführt, die vom größten Einflufle priefterlicher Eles 
mente zeugen, der erft in fpäterer Zeit möglich war. 
Die Thatfache, daß die Leviten nachmals wirklich in dem 
Befig der ihnen in den Büchern Mofis und Joſua zuges 
theilten Städte ſich befinden, fucht ber Verf. dadurch 
wahrfcheinlich zu machen, daß die Freiftädte fpäter Levi— 
tenftädte geworden feyen, Außerdem führt er zureichende 
Belege dafür an, daß die Leviten früher eine fehr unters 
geordnete Stellung hatten und daß fie ſogar nur erft in 
dem 5. Buch Mofid, das vor den übrigen das Gepräge 
eines fehr fpäten Urfprungs trägt, mit den Prieftern in 
unmittelbarer Verbindung genannt werden. Priefter und 
geviten heißt e8 hier ſtets, während in den erften Bü⸗ 
chern die Leviten nur als Diener der Priefter vorkommen. 
Auch Hinfichtlic der Fefte, befonders des Paffah- und 
Raubhüttenfeftes läßt ſich ein allmäliges Weiterbilden 
beobachten. — Nun folgt eine in- einer Zotalüberficht ger 
gebene Gefchichte der jüdifchen Hierarchie, woraus ers 
hellen foll, daß die hierardhifche Verfaflung, wie fie im 
Pentateuch dargeftellt wird, erft in der fpätern Zeit des 
Reiches Juda ihre Ausbildung erhielt, und daß daher 
der Pentateuch felbft, fo wie auch das Buch Joſua, erft 
in und nach diefer Zeit zufammengeftellt werden Fonnte. 
Unmwiberleglich find die deshalb geführten Beweife, Gerus 
falem, bis auf Davids Zeit von Sebufitern bewohnt und 
Sebus genannt, heißt im Buch Joſua fchon Serufalem. 
Der Verf. dieſes Buches weiß nichts mehr über Die Zeit, 
wo Sebus den SSraeliten unterworfen wurde. Die Auss 
drüdfe Gebirge Juda und Israel im Sofua find nur nad) 
der Theilung diefer Reiche möglich. Der Fluch Joſuas 
über den Erbauer Jerichos geht erft bei einer zweiten 
MWiedererbauung durch Chiel unter dem König Ahab in 
Erfüllung und kann alfo nicht eher -gefchrieben. feyn: 
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Außerdem trägt das Buch Joſua in der ganzen Darftels 
lung und Sprache den Charakter einer fehr fpäten Zeit 
an fi, und wenn e8 auch alte Sagen aufgenommen hat, 
kann ed in der Ausführung nicht für hiftorifche Chats 
fache gelten. Das Bud; der Richter, obgleich älter und 
von größerem hiftorifchen Werthe, fett der Verf. der. 
neuern Sprache und des häufigen Ausdrucks wegen, „zu 
der Zeit war fein König im Lande, und jeder that, was 
ihm recht däuchte“, in die fpätere Zeit des Königthums. 
Die Bücher Samuelis von Acht epifchem Charakter und 
heroifcher Haltung können nicht gleichzeitig feyn, weil fe 
in der Sprache And Weife der Bücher der Könige vers 
faßt find, und diefk einen Zeitraum von 400 Sahren ums 
faflen. Die Bücher der Ehronif fünnen nach dem Zeugs 
niß von de Wette und Gefenius erft Sahrhunderte nach 
den Büchern der Könige ꝛc. verfaßt feyn. Die erften 
gleichzeitigen Quellen find nädıft den nur mit Sorgfalt 
zu benußenden Schriften der Propheten, die Bücher Esra 
and Nehemia,. In dem erften Buche der Makkabäer haben 
wir eine gleichzeitige Quelle und zwar eine der fchönften 
und herrlichften im A. T. Für die Zeit nach den Mafs 
kabäern ift Joſephus durchaus glaubwürdig. 


Die jüdifche Gefchichte theilt der Verfaffer in folgende 
drei Hauptperioden: 
1) Die reinsorientalifche. Von Abraham bis anf Die 
Bereinigung des Landes mit Aleranderd Reiche. 
2) Die griechifch- orientalifche. Von da bis aufdie Ein— 
mifchung der Römer in Die Angelegenheiten des Landes. 
3) Die römifch » orientalifche. Von Herodes d. Gr. (39 
v. Chr.) bis zur Zerftörung Serufalems durch Titus. 
Jede diefer drei Hauptperioden zerfällt in drei Unters- 
abtheilungen. 






Die neunte Vorlefung fängt die eigentliche Ge⸗ 
fhichte an, und obgleich der Verfaſſer die Begebenheiten 
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vor Mofes berichtet, fagt er doch, daß die Gefchichte erſt 
mit Mofes anfange. Die Ereigniffe einer Familie, die 

nicht Fürftenfamilie ift, und eines Volks ohne politifche 

Unabhängigkeit, gehöre dem Gebiete der Gefchichte im 

höheren Sinne nicht an. Die Erzählung von der Leibeis 

genfchaft des Volks, mit Ausnahme der Priefter, ift eine 

Erdichtung der Leviten, welche dieß Recht von Pharao 

auf den Befreier Jehova übertrugen und nun für ihn und 

feine SPriefter nicht mehr den Fünften, fondern nur den 

Zehnten verlangten. Was im Einzelnen von der Öefchichte - 
Mofis, eined der größten Männer, die je gelebt haben, 

und von feiner Gefeßgebung wahr feyn mag, kann jeßt 

nicht mehr ausgemittelt werden. Gewiß ift, daß er der jüs 

difchen Nation ein felbftändiges Dafehn gab, den Auszug 
srganifirte, und Dadurch, daß er die Gottheit ald das uns 

mittelbar Befehlende hinftellte, den Leviten die Gelegens 

heit vorbereitete, dieſen eigenthümlichen theofratifchen 

Staat zu entwideln. Eine Unterfuchung über die Zeits 

dauer und Lofalität des Zuges in der Wüfte ift fchwierig 

und bleibt zweifelhaft; dennoch bezeichnet der Verfaſſer 

ungefähr den Weg, feine Anfichten durch die Ausfagen 

neuerer Reifenden begründend. GEs folgt die Befignahme 

der prächtigen, öftlich vom Jordan gelegenen. Gebirgsges 

gend, und die Niederlaffung der den Hirtenftand über 

Alles liebenden Israeliten, dann eine lebendige Befchreis 
bung des merfwürdigen Sordanthales , des todten Meeres, 

zuletzt des Uebergangs durch feichte Stellen des Fluffes und 

ber Erftürmung Jericho's. — 


Um nun mit dem Schauplatz näher befannt zu machen, 
auf dem die Seraeliten ihr Volksleben entwicelten, giebt 
der Verfaffer in der zehnten Borlefung eine Bejchreis 
- bung des Landes. Paläftina zerfällt in vier, durch eigen- 
thümliche Raturverhältniffe verfchiedene Landfchaften. 
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1) Saliläa, ein Gebirgslandb mit der im Norden und 
Nord »Often von Gebirge begränzten Hochebene Eds 
braelon, deren Natur die Bewohner mannichfac auss 
bildet und zu einem in Gefchäften und Thaten rüftis 
gen Volke madıt. 

2) Samaria, ein.üppiges Gebirgsland, herrlich bes 
baut und bewäflert. Die freundliche, zu Naturges 
nuß, zu milderem und freierem Denfen einladende 
Natur läßt in den Bewohnern, die gleichwohl ihre 
eigne Hierarchie ausbildeten, doch nie fo bornirte Erz 
ftarrung Platz greifen, als im Priefterftaate Judäas. 
Sie erfcheinen als die Proteftanten der jüdifchen Welt. 

3) Judäa, in dem weftlichen Theile gebirgig ımd Sas 
marien ähnlich, doch nicht fo fruchtbar und nad) dem 
Jordan zu eine bergige, wüfte, zum Anbau größten 
theils unfähige Landſchaft, mit Ausnahme der jchös 
nen Dafe. von Seriche. Serufalems nächte Umges 
bungen felbft find fteril und unerfreulich. Eine freunds 
liche Berührung mit Fremden war wenig vorhanden. 
Sin diefer fargen, eintönigen Gegend mußte ſich die 
ftarre Hierarchie der weltpriefterlichen Eiferer ausbils 
ben. Diele, die in ihrer Natur etwas dieſem flars 
ren Prieftertyume Feindliches fühlten, verließen gern 
diefen unfreundlichen Boden, wo nichts Befleres ges 
beihen wollte, als das abftrafte Syftem des jüdifchen 
Tempels, und wandten fich zu Galildern und Gas 
maritanern, 

W Der Küftenfaum Paläftinas, eine tiefliegende 
Ebene, voll der üppigften Vegetation, aber aud) über 
die Maßen heiß und ungefund, zu Klein und erft zu 
fpät den jüdifchen Fürften unterworfen, um für die ins 
nere Öeftaltung viel Motive zu geben. — 


In diefen vier Landfchaften und in dem Gebirge» 
und Hirtenlande Gilead, öftlid vom Jordan, ift eine 
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Mannichfaltigkeit der Lebensweifen gegeben, ‚wie fie nicht 
leicht ein anderes Land von fo geringem Areal aufzuwei⸗ 
fen hat. 


Sn der elften Vorleſung fiellt der Verfaffer die 
Zeit der Richter dar, und zwar die Richter ald Häupter 
des Volks, welche umherziehend an Opferftätten Recht ſpre⸗ 
chen, und als Netter und Heilande in der Zeit der Noth, 
und die ganze Zeit freier That und freier Anerkennung als 
fürchterlich roh und graufam.. Er vergleicht die den Aras 
bern und zum Theil auch den heutigen Juden eigene Phys 
fiognomie, wie unter den lebendigen, geiftreichen, nicht 
felten außerordentlich fchönen Augen, ſich das Untergeficht 
in vollen Formen hervorfchiebt, und das Gebiß mit wuns 
derbarer Fänge und Rohheit heraustritt, — Dem ganzen 
natürlichen Dafeyn der Israeliten unter den Richtern. Das 
finnliche Wirken diefer gottberufenen Helden erfcheint ung 
fo fannibalifch, wie man es nur bei den roheften Arabern 
antreffen Ffann. Diefer Charafteriftif gemäß werden nun 
die einzelnen Thaten und Begebenheiten der Helden Is⸗ 
raels betrachtet und beurtheilt. 


Bei der Opferung der Tochter Jephtha's bemerkt der 
Berfaffer, daß dieß nicht als. einzeln daftehende That zu 
betrachten fey fondern daß danothwendigAlle an diefe abftrafs 
te Denfweife gewöhnt und das ganze Leben in entfeßliche 
Gegenfäge zerriffen gewefen ſeyn müffe: Die Art, wie fi) 
alle Verhältniffe bilden, zeigt den Zuftand des erjten An⸗ 
fangs und der Gährung. Geordnete Obrigkeit und Gefeße 
find noch nicht zu finden. Perſönlicher Muth und Gewalt, 
rohe Leidenfihaften führen die Regierung. Nur hie und da 
blickt über dieß von wilden Mächten bewegte Gebiß ein 
mildered Auge und der Gedanke an ein wahrhaft über 
diefe niedere Sphäre Erhebendes. herüber. A eine ſpe⸗ 
cielle Gefchichte Diefer Zeit iſt weiter nicht zu denken, und 
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befonders an keine chronologifche Ordnung, dba Zahlen ſich 
bei Sagen gerade am meiften verändern. Schön it, was 
ber Verfaffer über die abentheuerlichen Sagen des humo⸗ 
riftifchen Helden Simfon fagt. Den Schluß diefer rohen 
Zeit macht Samuel, der die allgemeinen Angelegenheiten 
des Volks, wie fie der Zufall herbeiführte, zu einer feften 
Regierung ordnete. Als er aber, obgleich Fein Levit, Doc) 
die Gefchäfte eines Priefters und Nichterd mit Billigfeit 
und in der Furcht des Herrn verfehend, alt ward, nös 
thigte ihn das Volk, einen König zu wählen, und nun ges 
langen wir bei der Entwidelung der Verfaflung zum Kos 
nigthum in eine Hare gefchichtliche Welt, Die Chronologie 
wird ficherer, Die Behörden feiter, der Priefterftand mehr 
mit beftimmten Rechten ausgeftattet. Die Refidenz wird 
Hauptftadt und Mittelpunkt der Volksbildung; die von den 
Königen begünftigte Dichtkunft erhält größere Vollkommen⸗ 
heit, die gefchichtlichen Monumente und Dokumente, die 
bildenden Künfte durch die Bauwerke der neuen — 
ſtadt lebendigeren Aufſchwung. 


—In der zwölften Vorleſung, die die Regierung 
Sauls enthält, wird befonders der Sat durchgeführt, daß 
wie Samuel, der damaligen Stufe des menfchlichen Bes 
wußtſeyns gemäß, befonders bei der Wahl Sauls in dem 
Wahne befangen war, feine leidenfchaftlichen perfönlichen 
Erregungen feyen von Gott gefandt, und die Vorftelluns 
gen in diefer Stimmung feyen Gottes Ausfpruch, fo auch 
die fogenannten Ausfprüche Gottes, womit Richter und 
Propheten Entfcheidungen gaben, oft bloß fubjektiver Nas 
tur waren. Ferner zeigt der Verfafler, um: auf.die fpäte 
Entwidelung bes Levitismus und der Hierarchie aufmerks 
fam zu machen, daß neben den Aelteften (den Familiens 
und Stammhäuptern) weder Priefter, noch Leviten, noch 
fonft wer, als einflußreiche Perfonen genannt werben. 
Samuel und Saul find nicht priefterlihen Stammes, ihr 
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Anfehen geht nur aus ihrer Perfönlichkeit hervor, und Doch 
bauen fie Altäre und opfern. 


| Die dreizehnte Vorleſung ftellt das Leben Das 

vids dar, als das eines Helden, eines wahrhaft großen 
Mannes, der, ausgezeichnet in jeder Weife, jedes gros 
Ben Gefühls fähig, unternehmend, liebend, aber auch von 
gewaltigen Zeidenfchaften fortgeriffen, die geiftige Forbes 
rung feiner Zeit verfteht und fo eine neue Geftaltung der 
Berhältniffe einführt. Die Gefchichte wird etwas weitlänfs 
tig erzählt, und zwar nach dem Grundſatz, daß die Pers 
fönlichfeit eined Mannes, der die neue fefte Geftaltung des 
Staats beginnt und leitet, von außerordentlicher Wichtigs 
feit fey. — Die Propheten, die feit Samuel auftreten, ers 
fcheinen in freundfchaftlicher Verbindung mit den Prieftern, 
die, obgleich von David begünftigt, doch nur ald Staats⸗ 
Diener auftreten. — Es entwidelt jet das israelitifche 
Volk eine höhere Kraft, ald je vorher, und bald find alle 
Feinde weit umher unterworfen. David felbft, als es ihm 
förperlihe Schwäche unmöglid; macht, fich weiter in Tha⸗ 
ten zu genießen, lebte in Ruhe und Anerfennnng und dich⸗ 
tete feine Pfalmen, — eine Anficht, die durd; die Jugend» 
fülle und Kraft, welche in den Pfalmen ſich ausfpricht, wer 
nig betätigt wird. — 


Die vierzehnte Borlefung, welche die Gefchichte 
der Suden bis zur Trennung der beiden Reiche enthält, be= 
ginnt in Bezug auf Salomo mit der Bemerkung, daß Söhne 
von praftifch »tüchtigen Negenten, namentlich folcher, die 
bisher getrennte Reiche vereinigten und Herrfchaften grüns 
deten, etwas Phantaftifches, Prachtliebendes, Ertravas 
gantes in ihrem Charakter haben, Es bleibt dem Sohne 
nichts Wichtiges zu thun übrig, er erfchöpft fich in Kleis 
nigfeiten und Prachtaufwand. Der Bau eines prächtigen 
Nationaltempels wird Salomos Hauptthat. Dadurch tritt 
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zugleich Achtung gebietend und mit — Glanze der 
Prieſterſtand hervor. David gründet das israelitiſche Reich, 
Salomo die Hierarchie. Der Luxus dringt auch in den Cul⸗ 
tus ein. Salomo wird, nachdem Alles geordnet ift, gleich» 
gültig, und weil er, ſich die Langeweile zu vertreiben, 
bauen wollte, bauete er ben Göttern feiner ausländifchen 
Weiber Tempel. 


Unterbeflen vergaß man Davids Verdienſte, und nad 
Salomons Tode forderten befonders. die nördlichen Pros 
vinzen Erleichterung ihres Soches. Das Abgabenfyftem 
und die mit vielen Koften und Befchwerben verfnüpfte Ents 
fernung von der einzigen Opferftätte macht fie unzufrieden. 
Die Reiche mußten fich trennen, die Zeit einer patriarchas 
fifchen Regierung war vorüber, und fo wurde Serobeam 
erwählt zum König der nördlichen Stämme. In diefem 
neuen Reiche Ephraim (nicht Israel nennt ed. der Verfaf- 
fer) wurde nun zugleich eine neue Hierarchie gegründet, 
ein Haus der Höhen gebaut, neue Fefte und Aägyptifcher 
Thierdienft eingeführt, und auf Leviten feine Rückſicht ges 
nommen. Die Propheten, die, den Predigermönchen im 
Mittelalter ähnlich, ein geiftliches Heer bildeten, eiferten 
Dagegen. Sie bildeten in Ephraim fortwährend die hierars 
chifche Partei, während fich in Juda das Volk am meiften, 
und der Hof und die vornehme Welt am an den pries 
fterlichen Anmaßungen fügte, 


In der funf; ehnten Borlefung ift die Gefchichte 
des Reiches Ephraim erzählt. In diefem Lande der Glaus 
bensfreiheit beruht die Wahl der Fürſten auf menfchlicher 
Einfeßung, daher der häufige Dynaftienwechfel. Gegen 
Ölaubensfreiheit, Fönigliche Gewalt, gegen Thierdienft, 
Baalsdienft und Höhendienft eifert Die fanatifche Partei 
der Propheten, deren phantaftifcher, befangener Charakter 
ſich befonders in Elias Leben und Tode zeigt. Es find bes. 
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fonders unglüdliche Weiber, die am erften, an irbifcher 
Hülfe verzweifelnd, ſich denen in die Arme werfen, die 
ihnen himmlifche verfprechen. : Sie begünftigen immer fas 
natifche Parteien, und fo auch hier. Wenn fich auch in 
der Zeit der Noth der König an fie anfchloß, fo mußte er 
doc; nachher wieder, fobald die Noth vorbei war, die hie: 
rarchifchen Anmaßungen zurückweiſen. — Als endlich von 
Dften her dem Reiche Ephraim der Untergang bereitet wur- 
de, war es gerade diefe Prophetenpartei, die fortwährend 
gegen die Regierung gearbeitet hatte, indem fie das Bolf 
moralifch von ihr trennte und dad Neich innerlich zerreis 
Ben half, welche den Folgen ihres eigenen Wirkens am 
meiften entgegeneiferte. So waren Schwäche nad) Innen 
und Außen, Auflöfung aller fittlichen und rechtlichen Bande, 
und endlich die Knechtfchaft, Die Folgen des Strebeng dies 
fer Borgänger der Pharifäer, die ihren religiofen Fordes 
rungen alles weltliche Wohl unterordneten. 


Ganz verfchieden davon ift die in der ſechszehn— 
ten Borlefung dargeftellte Gefchichte des Reiches Ju— 
da. Die von Gott eingefehten Könige herrfchen unanges 
fochten, e8 fehlt alfo der Anlaß zu Bürgerfriegen, Die 
hierarchifche Partei, noch verftärft durch Ausgewanderte - 
aus Ephraim, fucht.ihre Forderungen im Nothfalle durch 
Bolfsaufwiegelung geltend zumachen. Das Hauptintereffe 
befteht alfo in dem Entwidelungsgange bes Priefterthums 
und deffen Siege über die Widerfegungen der Großen des 
Reichs. Die eigentliche Ausbildung des hierarchifchen Sys 
ſtems fällt in die Regierungszeit des Königs Joſias (Vgl. 
©. 177— 180). 


Die fiebzehnte Vorlefung fest die jüdifche Ge⸗ 
ſchichte während und nach der Zeit des ſogenannten bas 
byloniſchen Exils fort, erzählt die neuen Einrichtungen 
nad) der Rückkehr und ſchließt ſo die u oder rein» orien⸗ 
talifche Periode, 


vr 
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Die zweite, griechifch s orientalifche Periode ift in den 
dreifolgenden Borlefungen enthalten, wie die Sus _ 
den unter Alerander und den ägyptiſchen und forifchen Kö— 
nigen ftehen und fich in langem Kampfe gegen Syrien 
durch die Maffabäer frei machen, welche dann unbeftritten 
bis auf Herodes den Großen herrfchen. ” 


Es beginnt nun ber Einfluß der Römer und dqmit der 
Iette Zeitraum. In der zwei und zwanzigften bis vier und 
zwanzigften Vorleſung ift mit befonderer Vorliebe die Ges 
fchichte Herodes des Großen und feiner Familie erzählt, 
und die legte fchließt mit der Zerftörung der Stadt Gerus 
falem. | | 


Referent erlaubt fich nicht, einen näheren Auszug Dies 
ſes letzten Theild zu geben, theils weil er die ihm ans 
empfohlne Kürze fchon ohnehin zu wenig berüdfichtigt hat, 
theils weil das eigentlich Augzeichnende des vorliegenden 
Buchs in dem Dargeftellten bereits mitgetheilt wurde. Wir 
gehen alfo zur Beurtheilung felbft über und geben darin 
eine überfichtliche Darftellung der Entwidelung des jüdis 
ſchen Bolfes und Staates, wie fich diefelbe nach unferer 
Anficht gefaltet hat, wodurd, denn Vieles, hinfichtlich 
deffen wir mit dem Verfaſſer nicht übereinftimmen, und 
manches Einzelne, das fonft weitläuftiger von uns hätte 
berührt werden müffen, feine Erledigung finden wird. 


Um den Werth diefes bedeutenden Buches anfchau- 
lich darzuftellen, ift es nöthig, auf die zwiefache Weiſe 
der Gejchichtsbehandlung aufmerffam zu machen, welche 
heut befonderd Statt haben kann. Der Hiftorifer kann 
nämlich die Völfergefchichte compilatorifch oder pragmaz 
tiſch bearbeiten, d. h. er kann die Thatfachen fammeln, fris 
tiſch unterſuchen, ſpſtematiſch ordnen und, fo weit es ſich 
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auf dem Wege der Reflerion thun laßt, den nothmwendigen 
äußern Zufantmenhang des Gefchehenen nachweifen. Er 
kann aber auch philofophifch verfahren, fich nicht fowohl um 
die größere und geringere Anzahl von Thatfachen befüms 
mern, nicht um deren äußere Begründung und Folgenents 
wicdelung, nicht ſowohl um die äußere Lebensſeite ber 
Menfchheit, ald vielmehr um deren innere Entwicelung, 
um die Andeutung und mögliche Darftelung des Geiftes 
und des Weltbewußtfeynd des Volks, aus welchem die 
Begebenheiten, wie Blüthen und Früchte aus ihrem Sas - 
men, hervorgingen. Obwohl wir nun diefe letztere Weife 
als die höhere anerkennen, fo muß doch auch zugeftanden 
werden, daß das Verfahren jener erftern, befonders ins 
fofern ed mit Unbefangenheit und Aufrichtigfeit gefchieht, 
fehr wichtig, ja abfolut nothwendig ift, da die äußere 
Seite der Gefchichte den Halt und den Mapftab aller 
höhern oder philofophifchen Erfenntniffe und Gefchichtds 
darftellungen abgiebt. Wie jet indeffen die wiffenfchafts 
liche Bildung fich geftaltet hat, und bei der großen, bes 
reits gefammelten Maffe von empirifchen Kenntniffen 
foheint e8 weniger Noth, oder doch nur ein untergeords 
netes Gefchäft, das Gebiet der Erfahrungstenntniffe in 
Bezug auf die Gefchichte zu vermehren, und fo bleibt 
dem Hiftorifer die höhere Aufgabe geftellt, entweder felbft 
auf philofophifchen Wege die geiftige Seite der Menſch⸗ 
heit in ihrem Entwidelungsgange zu unterfuchen, oder 
doch die Refultate philofophifcher Forfchungen für das 
Gefchichtsftudium zu benugen und fo die Beurtheilung 
gefchichtlicher Thatfachen nicht nur Außerlich, fondern nady 
der innern Seite hin zu begründen. Gilt dieß aber von 
der Gefchichte überhaupt, fo muß eine höhere Geſchichts— 
behandlung befonders für die jüdifche Gefchichte gefordert 
werben, da deren Quellen völlig abgefchloffen und bes 
fannt, und gerade jegt durch die Forſchungen ausgezeich- 
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neter Drientalen und’ Theologen nee Gefichtspunfte für 


dieſelben eröffnet find. 


Der Berfafler des vorliegenden Buches hat mit Be- 
ftimmtheit die Nothwendigfeit eingefehen, einen höhern 
Gefichtöpunft aufzuftellen, unter welchem die ißraelitifche 
Gefchichte, nach mehreren Seiten menfchlicher Erfenntniß 


hin, betrachtet werden könne. Wird ihm auch nicht eine 


allgemeine Beiftimmung zu Theil werden, ja werden felbit 
Diejenigen, welche im Ganzen feiner Bahn folgen, vieles 
Einzelne in feinen Anfichten umändern und, was gewiß 
zu wünfchen ift,- das von ihm oft nur Angedeufete und 
ohne fefte Begründung Angenommene weiter entwideln 
und firiren: fo wird ihm doch Die Anerkennung ftet3 blei« 
ben, die Bahn, auf welcher bei dem. Studium der jüdi— 
ſchen Gefchichte fortgefchritten werden müffe, mit Ente 
fchiedenheit vorgezeichnet zu haben. Wenn wir nun als 
Beustheiler-diefes Buches auftreten und fomit uns über 
daſſelbe ftellen: fo müflen wir befennen, daß wir diefen 
höheren Plab eben nur durch dieß Buch felbft gewonnen 
haben. Die Tendenz ded Buches ift, neben ber Darftels 
lung der jüdischen Gefchichte den Gedanfen durchzuführen 
und zu begründen, daß der Pentateuch nicht durch Mo⸗ 
fes, fondern durch Priefterraffinement, fehr fpät und all- 
mälig und aus fehr verfchiedenen Beftandtheilen zufams 
mengefegt fey. Wir wollen nachher zeigen, wie wir ung 
die Eutwicelung der jüdifchen Hierarchie und die Entftes 
hung der Bücher Mofis denken, und bemerfen hier vors 
läufig, daß jedenfalls die Anficht über die Bildung des 
mofaifchen Staates ald richtig: zugeftanden werden muß, 
nach welcher nemlich Mofes in wenigen einfachen Geſez⸗ 
zen die Grundzüge einer fpäter fich entwidelnden hierars 
hifchen Staatsverfaffung aufgeftellt hat, und daß diefe 
Grundzüge nachmals das leitende Princip für Die, mes 
nigftens anfänglich in demſelben Sinne fortbildenden Pries 
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ſter wurden. Die Anſicht dagegen, daß bie Geſchichte 


ber Zeit von Mofes bis auf die Eroberung des gelobten 
Landes abfichtlih und bewußt von ben Prieftern vers 
fälfcht und im Intereſſe der jübifchen Hierarchie ganz 
und gar entſtellt fey, furz, daß die ganze jüdifche Hierars 
hie eine Gewebe ber eigennüßigen und’raffinirenden Pries 
fier und Propheten fey, — können wir, befonders in dies 
fer Schärfe hingeftellt, ohne bedeutende Mopififation nicht 
als richtig annehmen. Ueberhaupt fcheint der Berfaffer 


- 


manche neue und überrafchend glücliche Anfichten, befons 


derd weil fie mit den bisherigen Meinungen faft der 
ganzen chriftlichen Welt in direktem Widerfpruche ftehen, 
in all zu großer Schärfe und Conſequenz aufgefaßt und 
behauptet und. über die abftrafte Fefthaltung der Form, 
in. der ſich ihm zuerft feine Anfichten entwidelten, mans 
chen andern, fonft nahe liegenden Gedanfen überfehen zu 
haben. — So übergeht er gleih (S. 1.), wo er bie 
Gründe aufzählt, weßhalb die Gefchichte des jüdischen 
Staates von Gefchichtsforfchern vernachläffigt fey , einen 
Hauptgrund, daß wir nemlich wegen der nähern Befannts 
ſchaft mit den Schriften des neuen Teftaments, in denen 
bie Juden und als Gegner Chrifti und ſomit auch des 
Ehriftenthums und unferer felbft entgegentreten, wider 
fie eingenommen werden, und daß wir diefe Abneigung, 
die urfprünglich nur den Zeitgenoſſen Ehrifti gilt, auf 
das ganze Volk übertragen. Wie es in gleicher Art 
gefchehen ift, daß fo lange Zeit hindurch die römiſch⸗ 
Eatholifche Kirche, und das Mittelalter in feiner gans 
zen Dauer nur von dem Standpunkte ded Reformation 
zeitalterd aus beurtheilt, und die Abneigung, die uns 
durch die befannte Gefchichte der römifchen Hierarchie 
des funfzehnten und fechszehnten Jahrhunderts eingeflößt 
worden, auf alle vorhergehende Jahrhunderte übergegans 
gen ift. | 


} 
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Der Verfaſſer erkennt den Unterfchieb zwifchen den 
Seraeliten vor Chriſto nnd den heutigen, die doch, alles 
geiftig concreten Lebens ermangelnd, nur als todte Form 
eines untergegangenen Bolfed, ja nur ald Zerrbild oder 
Karrifatur jenes alten Serael zu betrachten find, fo we⸗ 
nig an, daß er vielmehr dieſe Unterfchiedslofigfeit als 
einen Grund angiebt, weßhalb die israelitifche Gefchichte 
eine forgfältigere und ausführlichere Behandlung verdiene. 
Auf gleiche Weife hat die Anficht, daß die Juden ber 
früheften Zeiten mit den heutigen diefelbe Eigenfchaft has 
. ben, die Fähigkeit nemlich, Alles, was in den Kreis ihs 
rer Geiftesthätigfeit füllt, mittelft eines wahrhaft auflö- 
ßenden und zerfreflenden Verftandes in ein abftraft Als 
gemeines zu verwandeln, den Berfaffer zıt einer fchiefen 
Beurtheilung der frühern jüdifchen Gefchichte bis zu ben 
Königen verleitet. Der allgemeine und nahe liegende Ges 
baufe, daß ein Zuſtand, ber auf einer zerriffenen und abs 
firaften Denfweife ruht, weder bei einem einzelnen Mens 
fchen, noch bei einem Volke urfprünglich feyn kann, ſon⸗ 
dern daß Demfelben eine lebensvolle, geiftig = concrete Pe⸗ 
riode vorangegangen ſeyn müfle, als deren Nefultat oder 
gefpenftifches Schattenbild eben diefer Zuftand zu betrach⸗ 
ten fey, ift dem Berfaffer verbedt geblieben. Das Ges 
lübde Jephthas und die Opferung feiner Tochter führt 
ihn zu der Bemerkung, daß dieß nicht ald einzeln das 
fiehende That zu betrachten fey, fondern daß nothwens 
dig Alle an diefe abftrafte Denkweife gewöhnt und das 
ganze Leben in entfeßliche Gegenfäge zerriffen gemwefen 
feyn müffe. Aber abgefehen davon, daß wir in der früs 
hern griechifchen Gefchichte völlig entfprechende Begeben⸗ 
heiten aufgezeichnet finden, welche der DVerfafler doch: 
nicht einer gleich abftraften Denfweife zufchreiben wird: 
fo kann jene Handlung auch an und für.fich als ein Zeug. 
niß eines concreten lebensvollen Weltbewußtſeyns und eis 


n. 


Vorleſ. über die Geſch. des jüdifchen Staates. 161 


nes Findlich frommen Gehorfams begriffen werben, ja es 
ift diefe That Sephthas von Abrahams Opferung feines 
Sohnes nur dur größere NRohheit unterfchieden. Der 
Berfaffer fagt fo vortrefflih in Bezug auf die Schönheit 
der ebräifihen Sagen: „Das Faktum in feiner hiftoris 
ſchen Eckigkeit wird vergeflen, aber der Gedanfe, die 
Gore; die es erzeugte, wirft in der Tradition produktiv 
weiter, und fo wird das Faktum in der Sage zum zweis 
tenmale auf eine rein geiftigere ewige IBeife geboren.’ Wie 
dieß gewiß wahr und allgemein- gültig tft, eben fo wahr 
iſt es auch, daß die fo geiftig wiedergeborne That mehr 
beim Zeitalter angehörtund ald Sage mehr den Lebenszuftanid 
bereit darftellt, in der fie ihre Form erhielt, als ders 
jenigen Periode, in der das Faktum fich zutrug. Nennd 
nun der Derfaffer die Gefchichte der Ssraeliten vor Mo— 
ſes gine ewige göttliche Gefchichte, weil fie der fittlichfte, 
tieffte- Mythus it, der fih aufzeigen läßt, und behaups 
ter dabei, daß dieſe Sagen erft in fpäterer Zeit, daß bes 
fonderd das Buch der Nichter, das er ald Sagenges 
ſchichte ebenfalls ſehr hoch fteilt, erft zur Zeit der Könige 
die heutige Form angenommen habe: fo muß auch nod)- 
in dieſen fpätern Zeiten der Bolfögeift Diejenigen naiven, 
energifchen und poetifchen Elemente in fich gefaßt haben, 
welche zur Bildung und ©eftaltung diefer innigen und . 
lebensvollen Geiſtesprodukte nothwendig waren. Der Verf. 
irrt aber einmal über diefe frühere Zeit. Die lebten vier 
Dücher Mofis und das Buch Joſua mit ihren Anachros 
nitsmenr und ihren abftraften, aus der fpätern hierarchis 
ſchen Periode hervorgegangenen Raiſonnements haben ihn 
ſo übel disponirt, daß, obwohl er deren Abfaſſung mit 


Recht im eine fpätere Zeit feßt, doch fein Bli für jenen 


frühern reinen und kindlichen Lebenszuſtand getrübt bleibt, 

und er da Zerriffenheit und Abftraktion in der Denfweife 

wahrnimmt, wo das innigfte, vollfte Lebensgefühl den 
Theol, Stud. Jahrg, 1880. 11 | 
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Menfchen zu Thaten drängte. Wir wollen nicht in den 
entgegengefesten Fehler fallen, fonft möchten wir felbjt 
Diejenigen Züge, welche nach dem DBerfaffer fchon in der 
patriarchalifchen Zeit den fchneidenden Egoismus des fpüs 
tern jüdischen Charafters bezeichnen, Jalobs Betrug und 
Joſephs Eitelfeit in feinen Träumen, als Produkte eben 
diefes fpätern jüdifchen Charafters ausgeben, der bei 
der mündlichen Fortpflanzung diefer Erzählungen gleiche 
mäßig auf ihren Suhalt wie auf ihre Form influirte, 
Diefem Fefihalten an dem Gedanken, daß das jüdifche 
Volk vor feinem Eintritt in die Gefchichte bis auf Die 
heutige Zeit hinfichtlich der Richtung feines Geiſtes auf 
das Abftrafte dafjelbe geblieben fey, iſt es auch Schuld 
zu geben, daß ſich in dem Berfaffer die Borftellungen 
von Theofratie und Hierarchie nicht gefondert haben, fons 
bern beide in willführlicher Bermifchung erfcheinen, ja 
daß noch furz vor der Zerftörung Serufalems von Theo 
fratie und einer theofratifchen Partei die Nede if. Eben 
fo hat der Verfaſſer, die Schärfe feiner Kritif bei Seite 
feßend, fich felbft widerfprechende, oder doch fich zu wis 
derfprechen fcheinende Nachrichten, ohne nur irgend wie 
auf deren Verſchiedenheit hinzudeufen, für wahr anges 
nommen, fobald fie nur nicht die Tendenz haben, vie 
Rechte der Priefter und Leviten zu begründen und zu ers 
weitern, oder wenn fie ſich überhaupt nicht auf das hie» 
rarchiſche Moment im Staate beziehen. So erzählt er 
(©. 140) die Gefchichte Davids aus 2 Quellen, die zus 
verläffig urfprüngli von verfchiedenen Verfaſſern und 
ſich widerfprechend find. (Vergl. 1. Sam. Cap. 16 u, 17, 
bef. 16, 21 mit 17, 58.). — Wie vortrefflich tief und 
allgemeingültig ferner Alles ift, was er über die Sagens 
gefshichte der Erzuäter und des jüdischen Volkes wäh⸗ 
rend feines Aufenthalts in Aegypten fagt, fo inconfer 
quent ift es, Schriftftellen daraus als Belege feiner Ber 
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hauptungen anzuziehen, da benfelben, nad, feiner eigener 
Anficht, eine folche Bedeutung und Beweiskraft für die ' 
ältefte Gefchichte gar nicht zufommt. So fagt er, die 
Eintheilung des Bolfes unter die Aelteften fey Feine neue 
Einrichtung gewefen, was jeder übrigens auch ohne Bes 
leg gern zugefiehen wird, und fügt hinzu: ,, Denn die 
Aelteſten Israels werden fchon in Aegypten genannt, 2, 
Mof. 4, 29. — Was follen Worte entfcheiden, Die 
nach der Anſicht des Verfaſſers 1000 Jahre fpäter, als fie 
gefprochen feyn müßten, aufgezeichnet wurden. Kurz, 
wie viel Sintereflantes und Neues ung mit dieſem Buche 
auch gegeben ijt, felbit in Beziehung auf Gegenftände, 
die gar nicht fo unmittelbar mit dem jüdiſchen Volfe zus 
fammenhängen: fo fcheint doch dieß Alles dem Berfaffer 
Nebenſache geweien zu feyn, fo fern es fich nicht auf die 
Hierarchie bezieht; fo fehr tritt der Gedanfe und das 
Streben, die fpätere Entjiehung des Pentateuchd mit ber 
Fortentwidelung der Hierarchie nach Salomo zu beweis 
fen, überall hervor. Wie Luther fih fein „das ift 
mein Leib’ mit Kreide auf den Tiſch fchrieb, um nicht 
durch unerwartete Wendungen des Wortftreites etwas 
der Bedeutung diefer Worte Nachtheiliged zuzugeben: fo 
foheint der Verfaffer den Gedanken, „Prieſter, Leviten 
und Propheten waren ed, die aus Sucht nadı Einfluß, 
Ruhm und Keichthum das hierarchifche Syftem im jüdis 
ſchen Staate ausbildeten, und die ‚alten Sagen von eis 
nem Öefeßgeber Mofes dazu mißbrauchten, mit eifere 
ner Willenskraft vor feiner Seele firirt zu haben. Am 
nachtheiligften äußert ſich das Fefthalten an diefer Anficht 
anf die Darftellung der Gefchichte des Reiches JIsrael, 
oder, wie der Berfafler es nennt, Ephraim, die in der 
ı5ten Borlefung erzählt wird, und fein häufig ‚wiebers 
kehrendes Urtheil über die fogenannten Propheten, 
deren Schriften er gar Feines tiefen Studiums gewür⸗ 
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digt zu haben ſcheint, da er ſie ſonſt zu hiſtoriſchen 
Zwecken beſſer benutzt und über dieſe, von eigenſüchtigen 
Priefterbeftrebungen fo fernen, wahrhaften Theokraten 
mit mehr Anerkennung und Ehrerbietung würde gefpros 
hen die 


Wenn der — ſagt, daß eine Geſchicht des 

israelitiſchen Volkes erſt mit der Zeit Moſis begonnen 
werden könne, ſo muß dieß in dem beſtimmt dabei be— 
zeichneten Sinne allerdings zugegeben werden; allein, 
wenn wir berückſichtigen, daß die religiöſe Richtung, 
welche das jüdiſche Volk bis zu ſeinem Untergange un— 
verändert verfolgte, durch Abraham gegeben worden iſt, 
und daß ſelbſt feine ſpäteſten Nachkommen ſtets auf Abras 
ham, als auf den Stifter ihres Volkes und den Grün— 
der ihrer religiöfen Anſchauung zurückblicken: fo ſcheint 
es nöthig, eine Daritellung des jüdifchen Volkslebens 
eben mit ihm zu beginnen; ja ed muß fogar die hiftoris 
ſche Kiteratur des Volkes, die fich auf deſſen vorgefchichts 
liche Zeit bezieht, da file durchaus das Gepräge und 
Die Anfichten des Zeitalterd trägt, in welchem die von 
Abraham und Moſes vorgezeichnete Nichtung bereits 
allgemeine Geltung erhalten hatte, näher betrachtet 
werden. | 


Wenn wir in einer gebrängten «Ueberficht die Ent- 
wicelung des religiöfen fowohl, ald des Weltbewußtſeyns 
des jüdischen Volkes überhaupt darftellen wollen: fo finz- 
den wir als erſtes religiöfes Moment das Princip Des 
unbedingten Gehorfamsd gegen Gott ausgefprochen. Adam 
fündigt nur und wird beftraft, weil er wider den Befehl 
des Herrn gehandelt hat. Ungehorfam tft der Grund alfer 
Sünde, des Todes; Gehorfam ift Bedingung der Weife 
unfers Lebens auf Gröden. Zu Noahs Zeit ift nur die eis 
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genwillige Handlungsweife der Menfchen die Urſach ihs 
ver Beſtrafung. Noah allein wird gerettet, weil egpein 
göttliches, d. h. ein dem Willen Gottes gemäßes Leben 
führte. Abraham foll das Land feiner Väter verlaffen, 
und er gehorcht willig dem Befehle. Den höchiten Beweis 
bes Gehorfams und zugleich die höchite Anerkennung, 
daß er den Gehorfam gegen Gott für feine ausſchließ— 

Iiche Beftimmung hält, giebt er in der Bereitwilligkeit, 
feinen Sohn zu opfern auf das Wort des Herrn, zu er— 
fennen, wodurch er denn feine ganze Nachfommenfchaft 
zu dem hohen Beruf, das auserwählte Volf Gottes zu 
ſeyn, heiligte und immer beftimmter die Verheißungen 
für die Vermehrung feines Haufes und die endliche 
Herrfchaft deffelben über alle Völker der Erde erhielt. 
Der fo geftiftete Bund verpflichtete die Nachkommen Abras 
hams, unbedingt den Geboten Gottes ſich zu unterwerfen, 
gab ihnen aber auch die Verheißung, daß Gott, wenn 
ſie diefem Bunde treu wären, fie mit allen leiblichen Gü— 
tern fegnen ‚und dereinſt ihnen die Herrfchaft über die 
Welt geben werde. Die Patriarchen fühlten die Berz 
hältniß zu Gott fo unmittelbar in ſich lebendig und was 
ren überhaupt noch fo wenig formell gebildet, daß we— 
der ihre innern religiöfen Anfchauungen, nod auch ihr 
Gefühl deffen, was fie für recht hielten, zu Gedanken 
und Begriffen oder zu beftimmten Neligionds und Rechts⸗ 
Snftituten fidy ausbildeten, noch aud) das Außerliche Les 
ben folche nothwendig machte. Wie indeß auch der aus 
der unbewußten Einheit mit Gott und der Natur hervorz 
wachfende Menfch bald dahin fommt, fich einzelne eins 
fache Grundfäße für feine Handlungsweiſe zu bilden: ſo 
trat dieß Bedürfniß auch in der Entwidelung des jüdis 
ſchen Volkslebens hervor, und Mofes, von Gottes Geiſt 
vor feinen Zeitgenoffen erfüllt, erkannte dieß Bedürfniß 
und zeichnete in wenigen einfachen Zügen dem Bolfe Die 
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Richtung und. dad Verhältniß vor, in dem es fortan 
warbeln und fich zu Gott halten follte. So lange das 
iSraelitifche Wolf in der freiern Verfaffung während ber 
Zeit der Nichter nur hin und wieder von einzelnen tas 
pfern Männern beherrfcht, die der Drang der Umftände 
an die Spitze des Bolfes rief, in bem lebendigen Ges 
fühle feines Verhältniſſes zu Gott, ohne viel über fich 
zu refleftiren, in jugendlicher Kraft und Einfalt dahins 
lebte, erhielt die von Moſes vorgezeichnete Richtung 
feine befondere Ausbildung und Erweiterung. Als aber 
das jüdifche Volk, ſowohl hinfichtlich des entwidelteren 
Staatslebens, als auch feines erweiterten Weltbewußt—⸗ 
feyns überhaupt, in feinem Erziehungsprogeffe jo weit 
vorgerückt war, daß die Wahl eines Königs und fomit 
“viele andere weltliche Snftitutionen nothwendig wurden, 
mußte auch fein eigenthümliches Verhältniß zu Gott, in 
bem es fich vor allen übrigen Völkern der Erde zu befin— 
ben glaubte, fchärfer in's Auge gefaßt und in detaillirs 
tere objektive Beftimmungen hingeftellt werden. Was 
ber Geraelit von Abraham bis Samuel aus unmittelbas 
rem Antriebe und unmittelbarem Gottesgefühl gethan, 
was er ald geiftige Anfchauung lebendig mit ſich umher— 
getragen hatte, das mußte jeßt, da er darliber zu refleks 
tiren angefangen, in beftimmte Begriffe gefaßt, objeftis 
virt und als poſitives Gefeß zur Erfcheinung werben, 
Sp entitand unter Salomo, als höchfte Blüthe und Pros 
dukt des bis dahin entwickelten religiöfen Bewußtſeyns, 
ber prächtige. Tempel, der fortan Mittelpunft des theo— 
fratifchen Judenftaates feyn follte, der aber natürlich 
auch die Theofratie zur Hierarchie umbildete und im Lauf 
‚ber Sahrhunderte zu jenem Fünftlichen und feft zufams 
menhängenden Baumerfe vollendete, das wir zur Zeit 
Ehrifti nicht ohne Entfeßen wahrnehmen. Es ift fein 
Zweifel, dag Alles, was in biefer Zeit des Uebergangs 
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aus dem theofratifchen in das hierarchifche Element von 
dem Priefterfiande für die Berherrlichung,. den äußerlis 
hen Glanz und die fichtbare Darftellung des Gottesreis 
ches eingerichtet wurde, als ein natürliches Produkt zus 
nächſt unmittelbar aus dem Zeitgeifte und dem Bewußts 
feyn des jüdifchen Volks hervorging; und gewiß fehr 
hart und theilweife unrichtig ift die Meinung, daß. alle 
feine Inſtitutionen, ja die Hierarchie felbft, weil fie bes 
fonders den Priefters und Levitenſtand begünftigten und 
befien weltlihe Macht und Vortheile beförderten, als ein 
Gewebe der eigennüßigen und raffinirenden Priefter und 
Propheten zu betrachten feyen. Daß bei dieſen Einrichs 
tungen nicht menfchliche Nücfichten mitgewirkt haben folls 
ten, und zwar von dem Stande, der bei denfelben ſo— 

wohl aufs Höchfte betheiligt war, ald von dem fie auch 
ausgingen, wäre eben fo unrichtig zu behaupten; allein 
es ift doch ein Anderes, ein fo ind Detail ausgeführtes 
Snftitut als ein bloßes Produkt raffinirter Selbſtſucht 
auszugeben und ein Anderes, daſſelbe feinem wefentlis 
chen Inhalt nach als eine nothwendige, den Bebürfnifs 
fen und Forderungen der Zeit entfprechende Erfcheinung 
Darzuftellen, die dann zur Erreichung von Privatzwecen 
und Privatvortheilen gemißbraucht wurde. Wie die Ers 
ziehung und Entwidelung des jübifchen Bolfes ſich ges 
ftaltet hatte bei der Art des Weltbewußtfeyns und der 
intellektuellen ‚Ausbildung, und bei den Natur- und Welts 
verhältniffen, in und unter welchen das jüdifche Volk 
lebte, konnte deffen Staatsverfaffung feine andere Form 
als die hierarchijche annehmen. Natürlih aber ift es, 
daß. ein menfchliches Inſtitut, ſey ed auch das für feine 
Zeit vortrefflichfte, eben weil die Zeit fich umändert, alls 
mälig aufhören muß, zeitgemäß zu feyn, und daß als» 
Dann, wenn nicht bereits ein neues, aus der frifchen 
Zeit lebendig hervorgegangenes conjtituirendes Princip 
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ba ift, jenes Inſtitut nur in tobter Afrttin feftgehals 
ten werben kann. 


Das jüdiſche Bolkı war in einem Zuftande des Wachs⸗ 
thums und der Entwicelung bis zu Salomos und der Pror 
pheten Zeiten, und was es bis dahin fihaffte und wirkte, 
war durchaus feiner Eigenthümlichfeit gemäß; es hatte 
Recht in Allem, was es that, denn der Lebende hat Recht; 
es ging über feinen Culminationspunft hinaus und verlor 


allmälig feinen geiftigen Gehalt, und Alles, was es nun 


noch produecirte, trägt den Charakter des Naffinements 
und der Abftraftion. Wie nun in der jüdifchen Hierarchie, 
nach Salomo, Geift und Leben allmälig aus den beftehens 
den Verhältniffen wich, und die Form nur um fo ängftlis 
cher und gewiſſenhafter feftgehalten wurde: fo war es 
natürlich, daß der ganze Außere Eultus und die Geremos 
nialgefeße fich immer fchärfer ausbildeten, die innere, geis 
ſtige Seite des Gottesreichd ‚Dagegen immer mehr zurüds 
trat. Die Propheten, die Mit den Geſetzen auch noch 
den Geift in ſich verbanden, aus welchem fie lebendig 
hervorfprangen, erfannten eben fo wohl, wie einft Mofeg, 
den Zuftand ihrer Zeit, und waren eben deshalb fo. bes 
müht, die priefterlichen, d. h. in ihrem Sinne göttlichen 
Anordnungen immer mehr ind einzelne zu firiren, damit 
das Volf, von dem fie den Geift und das höhere, innere 
: geben entweichen fahen, durch äußere Sabungen unters 
ſtützt und wenigftens der Erfcheinung nach in dem alten 
Berhältniffe zu Gott bliebe, In ihren Schriften fpricht 
ſich daher auch unaufhörlich die Furcht aus, Gott, dem 
fie nur als einen eifrigen und firengen Herrn Fannten, 
möchte wegen des Abfall von feinen Geboten das Volk 
mit Strafen heimfichen. In demfelben Bewußtfeyn und 
demſelben Geiſte fprechen. fie dann wieder von einem 
fünftigen herrlichen Reiche, das durch die Ankunft des 
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Meffias geftiftet werden fol. Sie tröften und ermuns 
tern hiermit gleichfam, als ob das im Bunde Gottes: 
verheißene felige Reich der Lohn und die Folge ihres 
treuen Ausharrend unter dem Geſetz des Herrn: ſeyn 
werde. Das Verfchwinden der innern Seite des jüdifchen 
Lebensprincipes und das Hervortreten der bejtimmteften 
äußern Sakungen finden wir num in der Gefchichte der. 
Suden in einem immer fteigenden Progrefle bis. auf Chris 
ftus dargeftelt. Das herrfchende Princip bleibt der Ges 
horfam gegen die Geſetze des Herrn, aber in der abftrafs 
teften Aeußerlichkeit feftgehalten. Bis zum Eril und noch 
furz nachher war der Geift der Gefeßgebung noch unter 
einem bedeutenden Theile des Bolfes lebendig und wirks 
fam, und das Produkt diefes lebendigen Geiftes find Die 
Propheten, die je fpäter, deſto einzelner aus der Maffe 
des Volks hervortauchen und dann bemüht find, ihrerfeits 
wieder das Volk zu der Höhe ihrer religiöfen Begeiftes 
rung heraufzuziehen. Sn ben letzten vier Sahrhunderten 
des jüdifchen Volfslebend war der Geiſt fo völlig aus 
ber Gefammtheit des israelitifchen Volkes gewichen, daß 
auch nicht ein Einzelner mehr aus ihr zu der Höhe eines 
Propheten emporgehoben wurde. Die Zerftrenung der 
Juden unter Meder und Babylonier war ihnen einerfeitg 
heilbringend, indem fie durch den Conflift mit den NHeis 
ben in ihrer väterlichen Religion aufs Neue befeftigt 
wurden, und fefter ald vorher an ihrem Jehova hangend, 
nad Paläftina zurückkehrten, anderſeits aber auch nach⸗ 
theilig, da ſie bei ihrer abſtrakten Richtung auf die bloß 
äußerliche Feſthaltung des moſaiſchen Geſetzes immer 
mehr zu einem ſtarren Formalismus angeregt und von 
einer wahren Herzensfrömmigkeit abgewendet wurden. 
Wir finden daher nach dem Exil nicht mehr den häufts 
gen Gögendienft in Israel, die Opferungen auf den Hös 
ben und unter grünen Bäumen, den Baalsdienft u. f. w. 
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Dagegen tritt das religiöfe Leben felbft immer mehr als 
bloße Form oder, wie man auch fagen kann, Pharis 
fäismus hervor und jenes innere geiftige Leben, das 
zur Zeit ber erften Könige noch mehr oder weniger das 
ganze Volk beherrfchte, erfcheint jet nur noch in I. 
gem Maße in wenigen Einzelnen. 


Mit dem Tode Chriſti endigt die Geſchichte des jü— 
diſchen Volkes, wie ſie mit Abraham anfing; der jüdi— 
ſche Staat überdauerte noch das Volk um wenige Jahr⸗ 
gehende, wie ein Baum noch auf eine kleine Weile Blät⸗ 
ter und Blüthen treiben kann, während feine tiefften 
Wurzeln fchon abgelöfet oder abgeftorben find. Nach der 
Zerftörung Serufalems ift ferner weder von einem israes 
Kitifchen Staate noch Volfe die Rede: von einem Staate 
nicht, weil diefer wirklich nicht befteht, und von einem 
Volke nicht, weil ein Volk als folches ein inneres Les 
bensmoment nöthig hat, das die Menge zu einer Einheit 
zufammenfchließt. Die heutigen Juden aber find fo fehr 
abftraft, daß, eine Lebendige Volksthümlichkeit zu erzeugen, 
ihnen durchaus unmöglich iſt. 


| Als Refultat diefer Darftellung fünnen wir wieberhos 
Ien, daß die das jüdische Volk feit Abraham leitende 
Idee, das theofratifche Element, bis zu den erften Zeiten 
ber Könige,Leben und innere Kraft gehabt habe, und daß 
der Eulminationspunft, die höchfte Ausbildung deflelben, 
der Tempelbau Salomos fey. Das ganze Volk culmis 
niet; was es Großes und Schönes leiften Eonnte in 
' Künften, Wiflenfchaften, im Kriege, leiftete es in Folge 
dieſer Periode, Seit Salomo fchwindet allmälig das 
geiftige Leben, das Gottesreich wird zum Priefterreiche, 
und das Gefühl des Niederganges. des Göttlichen zum 
Menichlihen zwingt zum Sefthalten an dem, was bis: 
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ber das lebensvolle theofratifche Element erzeugt hatte, 
Die kann aber nur von denen gefchehen, welche in dem 
Bewußtſeyn der eigenthümlichen Beftimmung des jüdifchen 
Bolfes auf der Höhe zurücblieben — von Prieftern und 
Propheten, und von diefen gefchah es mit der gemwiffens 
hafteften Strenge, mit Feuereifer. Das Gefes wird bis 
in das änßerfte Detail erweitert und firirt, denn fo, 
glaubten die um das Wohl ihres Volkes beforgten Pro> 
pheten und die früheren, wahrhaft heiligen Priefter, würde 
Das Bolf auch ohne innern lebendigen Antrieb in dem 
Gehorfam des Herrn erhalten und deſſen Zorn und Stras 
fen von ihm abgewendet werden. Bon Abraham alfo bis 
zu den erften Königen entwicelt fich durch taufend Jahre 
Bas Princip des jüdifchen Volksgeiſtes in. fchaffender 
Wirkſamkeit, dann tritt e8 durch feinen Höhenpunft hins 
Durch und durch abermals taufend Jahre dauert Das aus 
dem Lebensprincipe hervorgegangene Gebäude ber jüdis 
fhen Hierarchie fort, bis der Geift durch Die immer ens 
ger und drückender werdenden hierarchifchen Formen hers 
vorbricht, bis das aller geiftig concreten Stüßen ermans 
gelnde Gebäude zufammenftürzt, und der Gott Abrahamg, 
wie er früher unfichtbar in Israel gewohnt und gewirkt 
hatte, jetzt in Chrifto fichtbar hervortritt und alle die 
Verheißungen herrlich erfüllt, die er feinem Wolfe geges 
ben hatte. — 


Wenn Referent auf das Gefagte zurücdblidt und das 
rin nur folche Dinge von fich berührt findet, die ihm in 
dent vorliegenden Buche Anftoß erregten, dagegen Nichts 
von dem, was er von dem Berfaffer Neues und Bedens 
tended empfangen hat und fomit ihm fchuldig geworden 
ift, fo möchte er ſich verfucht fühlen, diefe Pflicht der 
Dankbarkeit und Anerkennung als etwas früher Verfaums 
tes nachträglich auszuüben; allein dieſes Werk gehört 
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derjenigen Klaffe von Büchern an, welche bed Lobes und 
ber Empfehlung eined Necenfenten nicht bedürfen, fons 
bern welche fchlechthin von jedem, der an hiftorifchen 
Studien Antheil nimmt, gefannt feyn müffen, und dann 
durch ſich felbft ihre Würdigung finden: 


Adolf Müller 


Veberfidten 


Digkized by Google 


ueberſicht 
| der 
altteftamentlicd) = orientalifchen Litteratur Deutfchlands 
vom Sahre 1828 bis Ende Auguſts 1829. 





en noch vor nicht langer Zeit Darüber geflagt wurde, 
daß man in Deutfchland die orientalifchen Studien in zu 
befchränfter Beziehung auf die biblifchen Schriften bes 
treibe: fo dürfte man wol jet ſchon, ohne mißverfans 
den zu werden, den umgefchrten Ausſpruch thun, daß 
bei dem erfreulichen Eifer, mit dem in unfern Tagen der 
Dften nad) allen Richtungen hin Durchforfcht werde, vers 
hältnigmäßig nur wenige Gelehrte ihren Gewinn unmits 
telbar der theologiſchen Wiffenfchaft und namentlich der 
altteftamentlichen Eregefe zuzuwenden bemüht find. Wir 
wollen damit nicht etwa einen Borwurf ausfprechen ges 
gen diejenigen, die mit gar mancher Entfagung und ents 
fchiedener Gründlichkeit Gefchichte und Poeſie des nichts 
biblifchen Morgenlandes zum. vorzüglichen Gegenſtande 
ihres Reiskeſchen Fleißes machen, fondern nur einem 
hie und da vernommenen Vorurtheile begegnen, ald wäre 
im Bezirk der altteftamentlichsorientalifchen Studien wol 
gar nichts Neues mehr zu erringen, feitdem dad Schwert 
des alten Ritters Michaelis fo berühmte Eroberungen 
zu Stande gebracht. Man darf aber nur einen Bli in 
den Commentar hineinwerfen, den Geſenius über den 
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Jeſaias gefchrieben, um fi vom Gegentheile zu über- 
zeugen. — Auf der andern Seite ift auch nicht zu vers 
fernen, wie ein Theil der Theologen, durch die Iebhafs 
ten Bewegungen, Die fid jest auf dem dogmatiſchen 
Felde entfponnen, feftgehalten, gar nicht zu einer gelehrs 
ten Bearbeitung des neuen, gefchweige des alten Tes 
ftaments kommen kann; und wenn fich auch bei manchen 
ein befonderes Intereſſe für das legtere hervorthut, fo 
erfcheint es in einer ſolchen einfeitigen eregetifchen Rich⸗ 
tung, daß es eben nicht geeignet ift, einen freudigen Eis 
fer für altteftamentliche Studien zu erweden. Denn 
nach der verneinenden Auslegungsweife der Einen ſchwin⸗ 
den die herrlichen Gedernhöhen. Paläftinad in folche 
feichte Flächen dahin, daß man fich wundern muß über 
die Ausdauer, mit der fie fich in diefen dürftigen Regios 
nen fort und fort abquälen, und nach den beliebten typis 
[hen Erflärungsprincipien der Andern wird das heilige 
Land fo feltfam ummnebelt, daß einem, der fih an der 
aufgegangen Sonne chriftlicher Erleuchtung erfreut, nicht 
wohl dabei wird, wenn er fi fol zu jenem unheimli⸗ 
her Zwielichte rückwärts wenden. 


Mit dieſer allgemeinen Bemerkung beginne ich die 
kritiſche Ueberſicht der Schriften, welche feit dem Entftes 
hen unferer Zeitfchrift, alfo vom Sahre 1828, bis gegens 
wärtig, Ende Auguft 1829, zur Förderung der altteflaments 
Iihen Studien in Deutfchland erfchienen oder. wenigftens 
mir befannt geworben find. | 


Wir werden am zmwedmäßigften zu Werke gehen, 
wenn wir die Schriften nach der wifjenfchaftlichen Folge 
der Fächer von Orammatif, Terifograpbie, Kris 
tif, Auslegung und Ardyäologie überbliden. 


Auf dem Gebiete der hebräifchen Grammatrf ift es 
feit einigen Sahren überaus lebendig geworden. Herr 
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Prof. Ewald in Göttingen hat ſich's zur befondern 
. wiffenfchaftlichen Aufgabe geftellt, die hebräifche Sprache 
philofophifch zu bearbeiten. Er hat jebt fein größeres 
Wert: Kritifhe Grammatik der hebräifchen 
Sprache ausführlich bearbeitet (Leipzig 1827), in eis 
nen gebrängten Auszug gebracht, doch fo, daß man 
das Buch als ein ganz neues betrachten kann: 


Grammatif der hebräiſchen Sprache des 
A. T. in vollſtändiger Kürze neu bearbeitet von 
Georg Heinrich Auguſt Ewald, a, 0, Profeſ⸗ 
for zu Göttingen, Leipzig 1828, in der Hahnfchen: 
Verlags-Buchhandlung, 


und wie das erftere vorzüglich. dem ausführlichen gram⸗ 
matiſch-kritiſchen Lehrgebäude der hebr. 
Sprache von Geſenius, (Leipzig 1817) entgegen⸗ 
geſetzt iſt, ſo dieſe kleinere Grammatik der kleineren 
von Geſenius, von welcher nun die neunte ſehr 
verbeſſerte und theilweiſe umgearbeitete Auflage, (von 
dem hebräiſchen Leſebuch mit Anmerkungen und 
erklärendem Wortregiſter, welches den 2tem Theil des 
hebr. Elementarbuchs bildet, liegt die 5te verb. Auflage 
vor) Halle. 1828. erſchienen. Herrn Dr. Geſenius ges 
bührt unftreitig das Verdienſt, Daß er in ben rohen 
grammatifchen Stoff eine die Erlernung des Hebräifchen 
bewundernswerth fördernde Ordnung und Klarheit ges 
bracht, wie fie verbunden mit gründlicher Einficht in das 
Berhältnig der femitifchen Dialekte zu einander vorher 
noch nicht angetroffen wurde. Herr Ewald bemüht ſich, 
tiefer in den Geift der hebräifchen Sprache zu dringen 
und, fo zu fagen, aus einer beftimmten Logik allgemeitts 
srientalifcher, insbefondere femitifcher Denkweife die Ges 
fetse zu erklären, nach denen der Genius des Hebrais⸗ 
mus gewirkt haben möge. Dad Bemühen ift rühmlich. 
Der Erfolg hat indefjen gezeigt, Daß es * ſchwer hal⸗ 
Th eol. Stud. Jahrg. 1880, 
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ten müſſe, in biefer Ergründung der Sprachgeſetze aufs 
Reine zu kommen; denn ein anderer gleichfalls den phis 
Iofophifchslinguiftifchen Studien eifrigft ergebener Gelehrs 
ter, Prof. Hupfeld in Marburg, der neulich unfere 
Zeitfchrift mit der geiftreihen Abhandlung über Theos 
rie der bebräifhen Grammatif G. I. ©. 546) 
geziert hat, ift in einer im Hermes erfchienenen Kritik 
des Emwald’fhen Werfed dem Berfafler ſtark ent- 
gegen getreten. Beide trefflihe Männer ringen nm den 
Preis und man muß gefpannt feyn, des Marburger 
Drientaliften bald erfcheinende hebräifche Grammatik mit 
der feines Göttinger Vorgängers in Vergleichung zu ſe— 
Ben. Der Unterzeichnete will nicht zurückhalten, daß er 
der Meinung fey, eine fo lebendigsanfchauliche Glicdes 
rung des ganzen Organismus Mer hebräifchen Sprache, 
wie fie Gefenius gegeben, fey auch fchon philofos 
phifch zu nennen. Wenn übrigend die neue Auflage 
des Lehrgebäudes der hebräifchen Sprache vor Herrn 
Ewald’s grammatifchen Werfen ſchon erfchienen wäre, 
würde diefer ficher viel weniger zu tabeln gefunden has 
ben; denn in zehn Jahren lernt jeder dazu, ber fo fleis 
Big forfcht, wie Herr Dr. Geſenius. Bor der Hand 
erflärt ſich dieſer in der Vorrede zur neueften Ausgabe 
feiner Eleinern hebr. Grammatit ©. XIV. über fein Bers 
hältniß zu Herren Ewald alfo: „wenn ich. unter mehres 
> rer jüngft erfchienenen grammatifchen Arbeiten mir inds 
befondere die genaue Durchprüfung , der „‚Eritifchen “ 
Grammatik des Herrn Prof. Ewald zur Pflicht gemacht 
habe, fo iſt diefe bei der etwas unflaren Anordnung des 
Buches nicht geringe Mühe gar nicht felten durch trefe 
fende. und von mir mit Bergnügen verfolgte Bemerkun⸗ 
gen belohnt worden; aber nicht minder oft habe ich. Das 
in diefem Werke als „falſch“, unmöglich”, ‚‚gegen den 
Geift der Sprache” Bezeichnete dennoch als das Wirkliche 
und Richtige befunden, und wird Die Beibehaltung des⸗ 
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ſelben ſowohl als die Nichtannahme mancher darin vor⸗ 
getragenen unhaltbaren und übereilten Sätze von beſon⸗ 
nenen und wahrheitliebenden Sachkennern gewiß nicht 
als eine mir fremde und unlobliche Rechthaberei betrach⸗ 
tet werden.“ Die Wiſſenſchaft gewinnt immer dabei, 
wenn Männer von ausgezeichneten Gaben und Kenntnifs 
fen an einander gerathen und in gegenwärtigem Falle 
wird ber unbefangensprüfende und felbftftändige Ereget 
aus den Werfen beider Grammatifer in der Stille wes 
fentlihen Nugen für did Auslegung des alten Teſtaments 
ziehen. Einige paläographifche Mißverftändniffe in der 
Ewald’fchen. größern Grammatik fucht auch der bes 
rühmtefte Paläograph unferer Zeit, U. F. Kopp in den 
uns mitgetheilten ſchätzbaren Beiträgen im letzten Hefte 
bed vorigen Sahrgangs unferer Zeitfchrift zu berichtis 
gen. — In gewiffer Rüdfiht iſt auch Herr Prof. Ras 
phael Hanno in. die Reihe der philofophifchen Grams 
matifer getreten. Bon feinem Buche: 

Die hebräiſche Sprade für den Anfang auf Schus 
len und Akademien, zunächft zum Gebrauch bei feis 
nen Vorlefungen, ift Die zweite Abtheilung, Hei⸗ 
delberg bei Karl Groos, 1828. XIV. 227 ©. 8. 

erfchienen. Der Verf. nennt diefen zweiten Theil dem 
graftifchen, wegen: der Tabellen, Beifpiele, Uebungen 
und des bamit verbundenen Leſebuchs. Man Fönnte viels 
leicht Herrn Hanno’s Betrachtungs⸗ und Behandlungsrs 
weife der hebräifchen Grammatif am paflendften als eine 
gemüthlich humoriftifche. bezeichnen. Der Berf. möchte 
gerne aus einer gewillen Philofophle bed Herzens das 
Geheimniß der Sprachgefeße begreiflich machen. Er fagt 
felbft zu Ende der Syntar ©, 166: „Und noch — doch 
ich habe, mein lieber Leſer, die Bemerkungen genug | 
Lies lieber! Lerne die Sprache lefend, und lerne lefen 
felber, leſend. Und auch in der erften Abtheilung wirft 
bu aus ben legten paar Seiten noch manches anziffern 
12 * | 
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können — und am meiften aus beinem mitgehenden Her⸗ 
zen.“ ©. VII. der Vorrede ftellt er die Aufgabe der 
wiffenfchaftlichen Grammatif fo: „die wiffenfchaftliche 
Srammatif hat die Aufgabe, fich felbft, wie weit es 
‚grammatifch möglich ift, in das Geheimniß der Punktas 
toren zu feßen, und die liturgifche Punkt) Ausftattung 
des alten Teftaments ihnen zurücd zu geben. Denn uns 
fer Glaube ift gewachfen, und wir beten aus allen Zeis 
ten fo wir beten wollen, und aus allen Blättern, auch 
den leeren, unbefchriebenen; und für Gott ift fein Tems 
yel als Gott, und für und fein Erkennen als recht viel 
in ung und um und. Mögen nur immerhin alle Geifter 
— Bedeutungen — eined Wortes und anmwehen, wir hö⸗ 
ren gern den Wind aus allen vier Enden raufchen, und 
wir werden Doc, zuletzt einen mehr ald den andern hös 
ren, aber auch nicht verzweifeln, wenn das Quartett 
immer fortfpielte. Man muß nicht immer Refultate has 
ben, und jedes Wort zu einem Punkt gleihfam ſpitzen; 
des Menfchen Rede ift oft ein Garten mit wechfelnden 
Lichtern — und iſt dann erft recht groß, lichtvoll.“ — 
Blog um ded humoriftifchen Gegenſatzes willen mögen 
gleich die nadten Tabellen des Herrn Prof. Kofegars 
ten in Greiföwalde felgen: | 
Linguae hebraicae litterae, accentus, pronomi- 
na, Conjugationes, declinationes, nomina nume- 
ralia et particulae congessit et disposuit J. G. L, 
Kosegarten, Editio altera emendatior, Jenae, 
in libraria Croekeriana. MDCCCKXIX. 16 ©. 4 
Der jüdifche Sprachlehrer Blogg zu Hannover, bereits 
befannt durch ſeine Gefchichte der hebräifchen Sprache 
und Litteratur (Hannover 1826), hat jetzt auch ein hes 
bräiſches ABE-Buch herausgegeben: 
abo! an Erfter Unterricht in der hebräifchen Spras 
che, oder Anweiſung, dieſelbe in furzer Zeit Iefen 
zu lernen. Fol. Hannover, bei Hahn, 1828. 
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Infofern aber ein gründliche hebräifches Sprachfindium: 
ohne Dialeftövergleichung nicht gedacht werden kann, 
dürfen wir auch eine auf dem nachbarlichen Gebiet des 
Syriſchen erfchienene Grammatik hier nicht unangegeigt 
laſſen: 

Elementarlehre der ſyriſchen Sprache, mit, 
vollſtändigen Paradigmen, ſyriſchen Leſeſtücken und 
dem dazu gehörenden Wörterbuche, für akademiſche 
Borlefungen bearbeitet von Dr. Friedrich Uhle— 
mann, Profeffor am Friedrih Wilhelms-Gymnafto 
und Ficentiaten der Theologie an der Friedrich Wils 
helmssUniverfität in Berlin. Berlin, 1829, bei X. 
H.Riemann VII. u. 254 Gramm. 236. Leſeſtücke. 8. 

Der Herr Verf. ift auf die endlihe Ausfüllung einer, 
lange gefühlten Lücke recht wohl bedacht gewefen. Denn 
obfchon die 1827 erfchienene Grammatica Syriaca 
des Herrn Dr. Hoffmann in Sena die früheren am 
meiften gebrauchten Werke von Chr. B. und J. D. Mis 
chaelis weit hinter fih zurüdläßt und ein bleibendes: 
Denkmal deutfchen Fleißes und deutfcher Wohlordnung, 
und Grimdlichfeit ift, ſo möchte doch ihr unförmliches 
Anfehn für den Anfänger der. Sprache etwas Abfchrefs 
fendes haben. Und hat er fich auch in Befit des Foftbas 
ren Werkes gefett, fo fehlt ihm noch eine Chreftomathie 
und ein Wörterbuch für den"erften Anlauf in der Leſung 
forifcher Stücke. Zwar hat jet die in Göttingen noch 
immer vorräthige Chreftomathie von J. D. Michaelis 
Herr 5. Ch. B. Döpke bequemer zu machen gefucht: 

Glossarium chrestomathiae Syriacae J.D. 
Michaelis accommodatum annotationibusque 
historicis, criticis, philologicis auctum, Gottingae, 
MDCCCKXIX. sumtibus Vandenhoeck etRuprecht, 
IV. u. 186 ©. 8, | 

indeflen fehlt doch immer wieder bie unmittelbar damit 
verbundene Grammatik. Daher verbient Herr Profellor 
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Uhlemann unfern Dank, daß er in einen mäßigen De⸗ 
tavband Grammatik, Lefeftüde und Wörterbuch zufams 
mengedrängt hat; nur wäre zu wünfchen gewefen, er 
hätte den Lefeftücen eine. größere Ausdehnung und Mans 
nigfaltigfeit gegeben, denn da8 aus Aslemani bibl, 
eriental. im Auszug mitgetheilte Leben Ephraems 
bes Syrers ift wegen der fehr leichten Schreibart zwar 
für den allererſten Anfang recht paffend gewählt, aber 
boch für den ſchon Geiibteren zu einförmig und bei weis 
tem nicht hinreichend, alle in der Grammatif aufgeführs 
ten Spracerfiheinungen lebendig zu veranfchaulichen, 
Die Grammatik aber ift fehr zwedmäßig eingerichtet, 
und fchließt fich namentlich in der Syntar an das Sys 
ftem von Geſenius an, wie ſchon Herr Prof. Hoffe 
mann in feinem größeren Werke ihm darin norangegans 
gen war. Der Verf. bezeugt, daß die erften Bogen feis 
rer Schrift fchon im Drude erfchienen und er den Theil 
bes Manuferiptd, welcher die Elementars und Formens 
fehre enthielt, gar nicht mehr in Händen hatte, ala 
Hoffmanns augführlichered Werk ausgegeben ward, 
Man wird auch wirflich bei einer nähern Anficht des 
Buches beftätigen nu daß es eigene Forſchungen 
enthält. 


Die hebräiſche Lexikographie hat in den letzten Jah⸗ 
ren ſehr große Fortſchritte gethan. Ein Mann von einem 
ausgezeichnet lexikaliſchen Talent, wie er dieſes ſchon in 
feinen einzelnen Beiträgen zur Verbeſſerung des Wörters 
buches über das neue Teftament hinlänglich bewiefen, 
Herr Dr, Winer in Erlangen, ift jebt auch als felbft« 
fändiger und felbftforfchender Lerifograph auf dem alte 
teftamentlichen Felde aufgetreten. Mit Recht führt das 
von ihm neu Durchgefehene, verbefferte und vielfach vers 
mehrte Wörterbuch, welches zuerft von Simonis im 
zwei ur und fpäter von Eichhorn in einer drits 
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ten vermehrten und verbeſſerten herausgegeben worden, 
nicht bloß den Titel der edit. quartae, ſondern noch eis 
nen zweiten, auf dem es als ein ganz neues und eigens 
thümliches Werk aufgeführt wird: 

Lexicon manuale hebraicum et chaldai- 
cum in Veteris Testamenti libros ordine 
etymologico descriptum, Lipsiae, 1828, apud 
Frid. Fleischer, 1094 ©. gr. 8. 

Der Berfaffer hat feinesweges in Abhängigfeit von fei« 
nem berühmten lerifalifchen Vorgänger gearbeitet, fons 
bern man könnte eher fagen, daß, gleichwie Die erfte Aus— 
gabe des hebräifchen Handwörterbuches von Geſenius 
fih vorzüglih dem Eichhorn⸗Simonis gegenüber 
gebildet, nun der Winer-Eihhorn-Simonis in 
einem gewiflen fritifchen Widerfpruch mit Gefenius 
fein Anfehn gewonnen. Man wird diefes am ftärfften in 
der Behandlung der Partikeln bemerken, auf welche bes 
ſonders rücfichtlich der Vereinfahung und Zufammenzies 
hung / der Bedeutungen Herr Dr. Winer einen großen 
und höchſt erfprießlichen Fleiß gewandt, wie fid) dieſes 
auch aus feinem fchönen Auffag: Ueber die rationelle 
Behandlung der hebräifchen Präpoſitionen, in den ereges 
tifchen Studien, Leipzig. 1827. ergiebt. Der Unterzeiche » 
nete freut ſich in diefem Punkt nach einem gewiflen eres 
getifchen Takte mit Herrn Dr. Winers rationalen Fors 
ſchung öfters zufammengeteoffen zu ſeyn, wie man aus 
meinen Gommentaren über Hiob und Sprüche an ein— 
zelnen Stellen erfehen kann. Es gereicht dem Verf. zum 
großen Ruhme, daß er die bedeutendſten Erfcheinungen 
der altteftamentlichen Auslegung ſtets mit lernender Ans 
erfennung benußt hat, wodurd feinem Werke noch der 
befondere Vorzug erwächft, daß es den Anfänger, der es 
‚gebraucht, in die Kritit der neueften Litteratur beiläufig 
einführt, und ihn fo vor dem gefährlichen Schwören aufs 
Wort bewahrt. Sieht man aber auf die eigentlid, philos 
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ſophiſche Aufgabe des Lexikographen, die verſchiedenen 
Bedeutungen eines Wortes in ihrer richtigen Folge aus 
einander auf einen alle in ſich faſſenden urſprünglichen 
Begriff zurückzuführen, ſo zeigt hier der Verf. nicht nur 
den ihm beſonders eigenen logiſchen Sinn auf die glück⸗ 
lichſte Weife, fondern auch jene gründlich erworbene Kennts 
niß der verwandten Dialefte und jene feite Einficht in ihe 
beftimmtes Verhältniß zu einander, weldye dem umfichtis 
gen Forſcher nach den origines linguae Hebraeae vor 
allem nöthig if. Er befennt in der. VBorrede, daß er 
„nonnullas originationes a praestantissimo Schul- 
- tensio vel ab ipso Simonisio propositas, * die man 
mit Unrecht zurüdgewiefen, wieder in ihre urfprünglichen 
Nechte einfeßen zu müffen geglaubt habe. „Ita factum, 
ut longe plurimas voces a verbis tanquam stirpe sua 
repetitas conspicias; quo minus vero aliquot certe no« 
mina et particulas in primitivorum numero ponerem, 
temperare mihi non potui; persuasum enim habeo, 
simplicissimas rerum notiones, quae in istis nominibus 
insunt, ne apud Hebraeos quidem a verbis originem 
traxisse, quanguam nonnullos nunc ita existimare 
scio.* Der ſchöne lateinifche Styl ift noch ein befondes 
rer Schmud diefes Wörterbuchs. Auch Herr Dr. Ges 
ſenius ift in feinen neueren Ierifalifchen Arbeiten öfters 
wieder zu Schultens zurücgefehrt, wo er ihn in ber 
erften Ausgabe feines hebräifch » Deutfchen Handwörterbu⸗ 
ches verworfen hatte. Man muß dabei nicht vergeflen, 
Daß fich diefer hochſchätzbare Gelehrte vorzüglich in heils 
famer Polemik gegen die in Deutfchland in Ungründlichs 
keit und Willkühr ausgeartete holländifch setymologifche 
Manier zuerft gebildet, und in feiner wohl begründeten 
Verwahrung des hebräifchen Dialeftd gegen eine gewiſſe 
arabifche Zudringlichfeit in der Ablehnung Schultenfis 
ſcher Etymologien aus begreiflichen Urfachen hie und ba 
leicht zu weit gehen konnte. Bon feinem 
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Hebräifhen und halbäifhen Handwörter— 
buch über das alte Teftament ift jest die 
dritte durchaus verbefferte und vermehrte Auflage, 
Leipzig ıÖRs, bei F. C. W. Vogel, VII. u. 1030 ©, 
gr. 8. | 

erfchienen. Der Verf. hat die alphabetifche Anords 
nung als die zum Nachfchlagen bequemfte auch in diefer 
fonft nicht bloß verbefferten, fondern zum Theil ganz ums 
gearbeiten Auflage beibehalten, worüber wir ihn eben fo 
wenig tadeln wollen, ald daß er die beutfche Sprache 
nicht mit der Jateinifchen vertaufcht habe, welches ihm 
manche Stodphilslogen noch immer nicht vergeben Füns 
nen. Es ift Doch gar nicht zu leugnen, daß feit dem ers 
ſten Erfcheinen der Wörterbücher von Gefenius in ihs 
rem deutfch » befreundeten Anfehen und in der occidentas 
lifch » vertraulichen Aufeinanderfolge der Bofabeln die Erz 
Ternung des fremdartigen Hebräifchen dem Anfänger auf 
unfren Schulen ungemein erleichtert worden, indem er in 
gewifler Nückficht eine bequeme janua in einer gründlis 
chen Geftalt in die Hände befommen; und es ift bei dem’ 
Studium der orientalifchen Sprachen gar viel gewonnen, 
wenn dem Schüler bei ber erften Befanntfchaft mit ihnen 
ihre abftoßende Außenfeite, foviel ed nur immer unbes 
fchadet der Wiffenfchaftlichkeit gefchehen kann, gemildert 
wird. Sin diefer Beziehung, was überhaupt die Methode 
angeht, hat Herr Dr. Geſen ius zur Beförderung eines 
freudigeren Studiums der hebrätfchen Sprache und des 
alten Zeftaments in Deutfchland außerordentlich gewirkt, 
welches auch fremde Nationen durch Ueberfegung feiner 
Werke anzuerkennen wiffen. Wie aber der Verf. eifrigft 
bedacht ift, feinen Büchern eine immer größere Vollen⸗ 
dung zu geben, geht auch aus dieſer neueften Bearbeis 
tung feines Lexikons deutlich hervor. Auch er hat, wie 
Dr. Winer, auf die Behandlung derPartifeln einen ganz 
neuen Fleiß gewandt und er freut ſich nach Ausfage ber 
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Borrede, daß er in biefem Theile der Ierifalifchen Kritik 
oft auf ganz gleiche Nefultate mit jenem Gelehrten unabs - 
hängig gefommen fey. Aber dadurch befonders hat jet der 
Berf. fein Werf dem Ideale eines hebräifchen Wörterbus 
ches, wie daffelbe kürzlich Herr Prof. Hupfeld in feis 
ner treffenden Zeichnung: de emendanda ratione lexi- 
cographiae semiticae, Marp. 1827, aufgeftellt, viel 
näher gebracht, daß er die auf den erften Blick von 
einander verfchiedenen und von ihm früher durch rös 
mifche Zahlen getrennten Stämme, nad; einer forts 
gefetten forgfältigeren Beobachtung der Sdeenverbins 
dung der Gemiten, gegenwärtig einem weit größeren 
Theile nach als zufammen gehörig verbunden. In Dies 
fem Punfte kann indeffen immer noch mehr gefchehen, nur 
fallt e8 oft fehwer, daß wir in die nicht felten kühne Vers 
knüpfungs- und Vergleichungsweiſe orientalifcher Phan— 
taſie uns glücklich hinein finden. Erfreulich war es dem 
Unterzeichneten zu bemerken, wie ſein Commentar über 
das Buch Hiob auch bisweilen einen beſtimmenden Eins 
fluß auf Aenderung in manchen Artikeln des MWorterbus 
ches gehabt, wie man unter mehr und mw erfehen 
ann, wiewohl es der Verf. nicht ausdrücklich bemerkt, 
weil Anführungen anderer Torfcher bei dem Fleineren Wörs 
terbuche außer feinem Plane lag und er dieſes für fein 
größeres langerfehntes Werf verfparen wollte. Wirklich 
iſt nun ein Theil davon an's Licht getreten, und wir bes 
grüßen ihn mit dem innigftem Wunfche, daß Gott dem 
hochverdienten Berf. Gefundheit und Ausdauer zur Bol 
Iendung feines deutfchen Ehrendenfmals fchenfen möge 


Guilielmi Gesenii Thesaurus pbilologicus cri- 
ticus linguae Hebraeae et Chaldaese Veteris Te 
stamenti. Tomi Primi Fasciculus prior. — Editio 
altera secundum radices digesta privre germanica 
longe auctior et emendatior. ‚Lipsiae 1829. sumt. 
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typisque Fr. Chr. Guil. Vogelii. Von N 3 308 
S.. gr. % | | 
Wiewohl der Verf. felbft dieſes ausführliche und gelehrte 
Werk eine zweite Ausgabe des zuerft von ihm herausge⸗ 
gebenen größeren hebräifch » deutfchen Handwörterbuchs 
nennt, fo verdient e8 doch mit vollem Nechte den vielfas 
genden Namen thesaurus linguae Hebraeae et Chaldaeae. 
Der Berfaffer hat auf diefen weit abgefteckten Raum nicht bloß 
die Ergebniffe feiner nun zwanzig Sahre fortgefesten lerifas 
liſchen Forfchungen, fondern auch, daß wir fo fagen, als 
led das mannigfaltige Geftein, aus dem er in den ſchwer 
zu befahrenden Bergwerfen des Orients fein Gold und 
Silber glüdlicd; herausgelöft, vor den Augen des gelehr⸗ 
ten Publifums hingebreitet, voll Vertrauen, daß es feine 
vielfache Mühe und Anftrengung zu ſchätzen und anzuers 
kennen willen werde. Sch werde auch gewiß nicht der . 
erfte feyn, der mit einem negirenden Sinne über Einzelns 
heiten tadelnd und fritelnd herfährt, was bei jeglichen 
Werke, das ‚aus Menfchenhand hervorgegangen, eine gar | 
leichte Sache, fondern ich erfreue mich mit aufrichtiger 
Theilnahme des Ganzen, Die gerechtefte Würdigung 
eines Werkes, an welches der Berf. fo viele Kraft und 
Zeit gewendet, ift ein Iangfortgefeßtes vorurtheilfreieg 
Studium deffelben, und ich werde von -meiner Seite bei 
meinen ferneren Arbeiten über das alte Teftament immer 
Gelegenheit finden, Einzelnes theild zu beftätigen, theils 
zu berichtigen. Bor der Hand dürfen wir hier nach uns 
ferm Zwecke nur diefes allgemeine Urtheil, aber mit Zus 
verficht ausfprechen: daß bis jeßt Fein Ierifalifches Werk 
über das alte Teftament in der Litteratur erfchienen fey, 
welches, wie diefer thesaurus linguae Hebraeae et Chal- 
daeae, fo im eigentlichften Sinne aus den Quellen gearbeitet 
worden. Denn der Verf. hat zuerft nicht nur die orientalifchen 
Driginalwörterbücher, und alfo etwa im Arabifchen dem 
Kamus bes Firuzebad durchgreifend benugt, fondern 
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auch überdieß bei ſchwierigen Wörtern immer bie Belege 
für die Feftftelung ihrer Bedeutung aus eigener. Leftüre 
beigebracht. Einen vorzüglich reichen Gewinn hat er aus 
bem hebräifchsarabifchen Leritographen Abulwalid ges 
zogen, wie man ſich überzeugen kann, wenn man 3. B. 
nur bie Artikel N und I4I nahfchlagen will. — Faſt 
Hingt ed wie Sronie, wenn wir unmittelbar mach dieſem 
wiſſenſchaftlich sbedeutendem Werke die neueſte Ausgabe 
des alten Reinecciug aufführen müffen : 

Lexicon Hebraeo- Chald., in quo omnes voces hebr. 
‚et chald. ling., quae in vet. test. libris occur., ex- 
hibentur adjeetis ubique genuinis significat. lati- 

nis accur. Mag. Chr. Reineccio. Iterum edit., 

' emend., auct. per I. Fr. Rehkopf, denuo edid., 
emend., auxit atque in ord. redegit alphabet. A, 
Ph. L. Sauerwein. Hannoverae, ap.Hahn 
1828, gr. 8. 

Aber es muß auch folche Bücher geben! 

Indem wir zur Kritik des alten Teſtamentes übers 
gehen, begegnen wir mit befonderem Vergnügen der Drits 
ten verbeflerten Auflage 
. des Lehrbuches der hiftorifchefritifchen Eins 

leitung in bie fanonifhen und apokrypi— 

[hen Bücher des alten Teftamentg, von Dr. 

de Wette. Berlin bei Reimer 1829, XI. u. 463©. 8. 
Die erfte Auflage erfchien 1817, die zweite 1833. Der 
verehrte Verf. dieſes äußerft zweckmäßig eingerichteten Lehr⸗ 
buches (wie er denn überhaupt in der gefchickten Abfaſ— 
fung feiner verfchiedenen Compendien allgemeine Anerfens 
nung gefunden) hat die höchfte Aufgabe unfrer theologis 
fhen Bildung , den religiöfen Glauben mit der Eritifchen 

Wiſſenſchaft zu verſöhnen, nicht nur in ihrer dringenden 
Anforderung heil erfannt, fundern auch recht eigentlich 
in ihrer ganzen ergreifenden Gewalt in fich erlebt, wos 
von fein Theodor das beſte Zeugniß giebt, ober, wie 
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wir auch fagen können, in de Wette ift der große Zwie⸗ 
fpalt der Zeit zwifchen Kritif und Glauben in feiner vols 
len Stärfe hervorgetreten. Indem er aber mit Schleiers 
macher, Herder, Jakobi und anderen Verwandten, 
bie einem Zuge des Geiftes folgen, die Religion als im 
Gefühle quellend und lebend innerhalb ihrer heiligen Bes 
grenzung frei und ficher ftellte, Fonnte er außerhalb auf 
dem Gebiete der wiffenfchaftlichen Kritif in ungebundener 
Aeußerung feiner fcharfen Verftandsfraft forfchen und ars 
beiten, fo daß, während feine Schriften für die oberfläch- 
liche Betrachtung zerriffen zu feyn fcheinen, fie in dem 
Berfaffer felbft und in dem, der mit ihm zu fühlen und 
zu denfen weiß, einen wohlverftändlichen Zufammenhang 
haben. Was nun den Kritiker de Wette betrifft, fo hat 
er fich feinen Ehrenplaß neben dem nie genug zu ſchätzen⸗ 
den Eichhorn feft und ficher gegründet, und gleichwie 
der große göttingifche Lehrer, den der Unterzeichnete auch 
als den feinigen ftetd in dankbarem Andenken bewahren 
wird, fein Fritifches Genie am glänzendften in jener Kunſt 
entfaltet, da Unterfuchungen. fortzufpinnen, wo der hiftos 
rifche Boden den Forfcher verläßt, fo hat de Wette 
das entſchiedenſte Talent, das fefte Nefultat aus ben 
fünftlichften Gefpinnften der Hypothefe mit ficherer Hand 
herauszulöfen und die ebelfte Freimüthigfeit, wo er nichts 
hinter den feinen Fäden gefunden, die nadte Wahrheit 
hinzuftellen. Eine folche Richtung Fünnen ihm nun freis 
lich ebenfo wenig biejenigen verzeihen, welche in die mühs 
famer Gewebe ihres hyperkfritifchen Scharffinns einmal 
verliebt find, noch Diejenigen, welche lieber alle Kritik 
über Bord werfen möchten. Es mag feyn, daß der Berf. 
in feiner Einleitung in's neue Teſtament fi bie und ba 
zu feptifch geäußert hat, aber in Beziehung auf das alte 
Teſtament können wir diefes eben nicht finden. Wefent- 
liche Beränderungen darf man in dieſer neueften Auflage 
nicht fuchen, doc, trägt faft jeder Paragraph die Spuren 
- ” 
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der nachtragenden und verbeffernden Hand. Die neuere 
Litteratur ift überall mit. Sorgfalt hinzugefügt und auch 
wirklich benußt.- So hat der Verf. 3. B. ſchon einen zweck⸗ 
dienlichen Gebrauch von Herrn Dr. — kriti⸗ 
ſcher Schrift: 
Libri Geneseos secundırın fontes rite dignoscendos 
adumbratio nova, in usum praelectionum, Lipsiae, 
.sumt, Weigelii, MDCCCXXVHI, IIu.123 ©. 8. 
gemacht, welche mit vieler Sorgfalt zu beweifen fucht, daß 
die Geneſis in ihrer gegenwärtigen Befchaffenheit aus zwei 
Urfchriften von einem fpätern Gompilator fo zufammenges 
fetst worden ſey: „utnon singula verbis annecteret, sed 
ut tantum non ubique narrationes continuas, quales 
invenerat, tales.servaret, dein vel_e suis vel e tradi- 
tione huc illuc apta adderet, quae in libris illis anti- 
quioribus non satis sibi constarent, exaequaret atque 
mutaret, monnumquam etiam in una eadenh narratione 
tradenda utramque tabulam originariam, alteram alteri 
junctam, auctorem sequeretur.* Verſchiedene Gegen» 
erinnerungen wird jeder, ber fich mit der Kritik des A. T. 
befchäftigt, Herrn. Dr. de Wette machen fünnen, und 
fo könnte auch ich, befonders im fpeciellen Theile, gar 
Manches entgegnen, was aber bei einer allgemeinen Wür⸗ 
digung und Stellung feines Buches hier nicht in. Betracht 
kömmt; und fo fchweige ich 3. B. vom hohen Liede, wo 
ich es nicht begreife, daß der geſchmackvolle Verf. noch im⸗ 
mer an der Zerftückelung ein Wohlgefallen finden kann. — 
In dem allgemeinen Theile können wir bei dem Capis 
tel von den Ueberfeßungen eine ber.trefflichften Monogras 
phien, die noch in dieſem Bereiche gefchrieben worden, und 
die de Wette ©, 107 als eine noch erwartete angiebt, 
nun als erfchienene nachtragen: 
" De origine et indole Arabicae Librorum V. T..histori- 
corum interpretationis libri duo. Scripsit Aemi- 
: Mus Roediger, Philos. Dr, et Theoli Licent. — 
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Passim adjecta sunt scholia Tanchumi Arabica alia- 

que anecdota. Halis Saxonum, in libraria Ruems | 

meliana. MDCCCXXIX. Xu. 115 S. gr. u 
Der Herr Berf., bekannt durch feine tiefe Kenntniß ber 
arabifchen Sprache, tritt mit diefer Schrift würdig in bie 
Reihe von Geſenius, Rofenmüller, Winer, Hirs 
zel, Credner u. a., die in der neueften Zeit ihren beſon⸗ 
deren Fleiß der Durchforfchung einzelner Ueberfeßungen 
des N. T. zugewendet haben. Sein Bemühen ift um fo 
verbdienftlicher und danfenswerther, da _gerade die arabis 
ſchen Berfionen bis jetzt fehr hintangeftellt worden waren, 


und wie manche falfche und fchmwanfende Anfichten über | 


Urſprung und Befchaffenheit derfelben fich auf bloße Autos 
rität hin von einer Einleitung in die andere fortgepflanzt, 
ergiebt ſich num aus der ganz frifch angeftellten Unterfus 
chung bed Herrn Dr. Rüdiger, wie wir fie aus feis . 
ner mit einer bewundernswerthen Genauigkeit abgefaßten 

Schrift fennen lernen. Er widerlegt zuerft das gewöhnliche - 
Borurtheil, daß bie in der parifer und londner Polyglotte 
befindliche arabifche Ueberfegung der Bücher der Richter, 
Ruth, Sammels, Könige und Nehemiad aus dem Gries 
hifchen der LXX gemacht worden; fodann beweift er, daß 
der größere Theil (nämlich Richter, Ruth, Sam., ı Kön, 
I — XI; 2 Kön. XII, 17 — XXV und Veh. IX, 28— XII) 
aus dem Sprifchen, der Kleinere aber (nämlid 1 Kön. 
XII — 2 Kön. XII, Neh. JI — IX, B. 27, jedoh mit 
theilweifen Snterpolationen aus dem Syrifchen) unmittels 
bar aus dem Hebräifchen gefloffen ſey. Diefe Unterfus 
chungen füllen das erfte Buch der Differtgtion. In dem 
zweiten handelt er 1). von den Ausgaben ımd der Fritifchen 
Befchaffenheit des arabifchen Terted. 2) Bon den Büchern 
ber Richter, Ruth, Samueld und den 11 erfien Cap. des 
iften Buches der Könige. Er unterfucht a) qualem Arabs 
interpres codicem syriacum oculis usurparit; b) quo- 
modo Arabs interpretandi negotio sit functus; c) auc- 
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tor quis fuerit et qua äetate vixerit. Er zeigt, baß er 
ein Chrift war und ungefähr im ısten Jahrhundert lebte. 
3) Vom ıften Buch der Könige XI — 2 Kön. XIL Er 
charafterifirt den ganzen jüdifchen Charakter diefer Abs 
fchnitte. Der hebräifche Verf. hat fich aber öfters aus dem 
Chaldäer Raths erholt. Er fcheint ein Damascener gewes 
fen zu feyn, ungefähr aus dem 11ten Jahrhundert. 4) Bon 
den letzten Gapiteln des 2ten Buchs der Könige und des 
Nehemias. a) 2 Könige XII, 17 — XXV. Der fyrifche 
Anftrich ift fehr verfchieden von dem der anderen Abfchnitte, 
die ficher auch aus der for. Ueberſetzung ind Arabifche 
übergetragen find, Der Berf. ift alfo ein anderer. Er 
war aber ein Ehrift und lebte etwa im 14ten Sahrhundert, 
b) Nehem. IX, 28 — XI. Auch diefer Ueberfeßer ift uns 
gefähr dem eben genannten gleichzufeßen; ficher war er 
auch ein Ehriftz; denn er bedient ſich ſolcher Ausdrüde, die 
befonders unter den Chriften üblich waren. 5) Ueber den. 
letzten Theil des Nehemias. Er ift ficher aus dem Hebräis 
ſchen unmittelbar überfegt, hintennach aber von einem 
Shriften aus dem Syrifchen interpolirt. Der jüdifche Vers 
faffer verräth eine gewiffe Nehnlichkeit mit dem, der das 
Bud, Joſua aus dem Hebräifchen ind Arabifche überfeßte. 
— Herr Dr. Rödiger zeigt in diefer Schrift eine große 
und ausgefuchte Belefenheit und weiß fehr gefchickt in dem 
Anmerkungen manche noch ungedructe Stellen aus arabis 
ſchen Driginalen beizubringen. So find befonders die aus 
dem jüdifchen Commentator TZandh um von Serufalene 
zuerſt hier mitgetheilten Scholien eine fohöne Zugabe des 
Berfafferd. — Faft hätten wir ung aber der Undankbarkeit 
fchuldig gemacht und die Mittheilung von einer unmittels 
baren bisher noch unbekannten perfifchen Ueberfeßung der 
falomonifchen Schriften von Herrn Dr. Haßler in Ulm, 
gerade weil er fie in unferer Zeitfchrift niedergelegt GB. 2 
9. 3 ©. 469), ganz überfehen. Sie ift ein ſchöner Bei⸗ 
trag zur allgemeinen Einleitung ins A. T. — Was bie 
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Kritik des hebräifchen Textes betrifft,‘ fo haben wir eine 
nene Auflage ver Ausgabe des alten Teſtaments von S is 
monis zu erwähnen! 

Biblia Hebraica manualiä ad praestantiores 
editiones accurata, Cura et studio Joh. Simonis, 
Edit. quarta emendat. Halae, sumtibus orphano: 
trophei, MDCCCKXVIIL or. 8; 

Herr Dr. Roſenmüller hat fich um biefe wecmaßige 
Handausgabe des A. T., welche Simonis vorzüglich 
nach van der Hoog ht veranſtaltet hatte, ein großes Ver⸗ 
dienſt erworben, indem er eine Menge von Fehlern ver⸗ 

tilgte, und überhaupt für die Reinheit des Textes mit der 

Sorgfalt bedacht war, die man an dieſem hochſchätzbaren 

Gelehrten gewohnt iſt. Eine Vervollſtändigung hat auch 

das Angefügte Wörterbüch durch ihn erhalten, welches 

Simonis etwas mangelhaft abgefaßt hatte. Endlich 

dürfen wir auch den uns eben zukommenden befonderen Abs 
druck des Buches Hiob nicht unerwähnt laſſen, der durch 

Herrn Dr. Geſenius zunächſt für ſeine Vorleſungen be⸗ 

ſorgt worden iſt, aber ſicher wegen ſeiner Reinlichkeit und 

Genauigkeit auch von anderen Lehrenden und Lernenden 

für dieſen Zweck benutzt werden wird. 

39 liber Job ad optima exemplaria accuratissime 
. expressus, Halis Saxonum, impensis G; A, Schwet- 
schkii et fillii, DOCCCXXIX. 378. 8 

Eine gleiche Ausgabe der Geneſis wird nächſtens nach⸗ 
folgen. — Sn der fpeciellen Einleitung ins alte Teftas 
ment haben wir außer einer fehr fcharffinitigen Unterſuchung 
über den Berfaffer von Mihay, 1 — 4 verglichen mit 
ef: 2, 2 — 4 vor Dr, Hisig im tert Hefte des Ateit 
Bandes diefer Zeitfchrift, noch eite Monographie anzufüh— 
ven, die duch mit großem Lobe genannt zu werden verdient. 

Desecundolibro Maccabaeorum dissertätid, quam 
ämpliss, philosoph. ordin, in Actademiä Georgia 
Augusta autoritate et cotisensu pro sümmis in phi⸗ 

Theol. Stud; Jahrg. 1830. 13 
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ſam gewirkt, eine mäßige und gründliche Dialektsverglei⸗ 
chung dem angehenden Exegeten praktiſch zu empfehlen. 
Den größten Nutzen hat er aber unſtreitig der Theologie 
dadurch gebracht, daß er aus vielen den Meiſten unzugäng⸗ 
lichen Werken das Brauchbarſte zuſammengetragen und ſo 
das ſonſt koſtbare Studium des A. T. auch für den Unbes 
mittelten leichter gemacht, ohne ihm an Gründlichkeit viel 
zu entziehen. Diefe legtere Rüdficht hat den Verf. noch 
außerdem bewogen, einen Auszug aus den Scholien zu bes 
forgen oder wenigftens zu geftatten: denn die Mühe ber 
Arbeit hat eigentlich Herr Dr. Lechner in Leipzig übers 
nommen, und. wie der bereits erfchienene erſte Theil bes 
weilt; | | 
E. F, C. Rosenmülleri scholia in Vet, Test. in 
compendium redacta, vol. prim, Scholia in Pen- 
tateuchum continens, Lips. sumt, Barthii 
MDCCCKXVII 
mit viel Verftand und Einficht auszuführen angefangen, 
Alle fünf Bücher Mofis find in einem ftarfen großen Octav⸗ 
Bande auf 818 S, commentirt, und man wird nichts Wes 
fentliches in der Auslegung vermiffen. In einem gleichen 
Sinne eregetifcher Popularität ift auch de Wettes Com⸗ 
mentar über die Pfalmen gearbeitet, von dem jeßt, wo 
ich dieſes ſchreibe, Die Dritte Auflage fait vollendet ift 
und nächftens in Heidelberg bei Mohr ausgegeben 
werden wird, Aus den Bogen, die mir bereit zur Ans 
ficht zugefommen, geht hervor, daß der umfichtige Verfafler 
gewiffenhaft bemüht gewefen, die Forfchungen Anderer 
zur Verbefferung feines Werkes zweckdienlich zu beuutzen. 
Wir dürfen überhaupt dieſen Commentar, was Geift und 
Form der Auslegung betrifft, mufterhaft nennen und ihn 
den gewinnreichften Erfiheinungen ber theologifchen Litte⸗ 
ratur beizählen. . Für eine gründliche und doc, lebendige 
Auslegung hat der Verf. eine ſchöne nachahmungswerthe 
Norm gegeben, Wie dankbar das Publikum die Vorzüge 
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des Commentars anzuerkennen wiſſe, geht auch aus der ra⸗ 
ſchen Verbreitung deſſelben erfreulich hervor. — — eben⸗ 
ſo angenehme Erſcheinung iſt uns 
Die zweite verbeſſerte Auflage der Veberfegung bes 
Propheten Sefata von Dr. Gefenius, Leipzig 
1829 bei F. C. W. Bogel VII 167 ©. 8. 
Der Unterzeichnete hat fich ſchon früher mit dem gebühs 
renden Lobe über die erfte Ausgabe dieſer Ueberſez⸗ 
. zung in den Heidelberger Sahrbüchern der Litteratur aus⸗ 
geſprochen, aber auch nicht verfchwiegen, was er daran 
zu tadeln gefunden. Er fand zwar den Ernjt und bie 
Würde der prophetifchen Sprache, aber nicht die begeifterte 
Lebendigkeit derfelben gehörig ausgedrückt und mußte in 
dieſer letztern Hinficht der Eichhornſchen Ueberfegung 
den Vorzug geben. Auch gegenwärtig ftört ihn noch ims 
mer eine zu ängftliche Vermeidung einer beftimmten rhyth⸗ 
mifchen Vortragsweife; aber die feilende Hand des Verf, 
hat doch im Ganzen bedeutend nachgeholfen. Mit befons 
derer Vorliebe und allerdings auch mit vielem Geſchick find 
die Paronomafien und Wortfpiele behandelt, und der Meis 
ſter Rückert mag darüber, wenn er Luft hat, feine Stimme 
abgeben. An vielen Stellen hat übrigens ber Verf. feine 
frühere Erklärung verlaffen und von einigen mefentlichen 
Abweichungen am Ende des Bändchens Nechenfchaft ges 
geben, fo daß diefe angefügten Bemerkungen als eine Ers 
gänzung des Commentars betrachtet werden können. Die 
Nenderungen betreffen Cap. 3, 15 3,-145 15, 45 17, 9%. 
29, 95 38, 85 45; 115 4: 8; —* 3; 19, 24. 255 52%, 
143 63, 11. — Faft nicht zu lefen find die Usherfegungen 
des Her Pfarrer Gol dwitzer, bie er jeßt, wie früher 
von den Pfalmen, auch von den Klagliedern und 
dem Hoſeas geliefert hat. 
"Die Klaglieder des Propheten Jeremias, aus 
bem Hebräifchen treu ins Deutfche überfegt und mit 
den LXX und der Vulg. verglichen nebſt Fritifchen An⸗ 
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merfungen. Sulzbach, in der Seidelſchen Buchhands 
lung, 1828, 71 ©. 8, und ber Prophet Hofchen, 
treu aus dem Hebräifchen überfegt und mit philolos 
gifch » kritifchen Anmerkungen erläutert, für Fatholifche 
höhere Lehranftalten. Landshut, Drud und Verlag 
von Sofeph Thomann, 188, 1V u. 71 S. 8 
Wie wenig der Verf. zum Auslegen und Ueberfeßen eines 
Dichters berufen ift, mag folgender Anfang feiner Einleis 
tung in die Klaglieder Iehren: „es gab bei deu Hebräern 
nebſt andern poetifchen Arbeiten auch Elegien; denn Das 
israelitiſche Volk war ja vorzugsweife das Volf des Uns 
glüds und des Schmerzens; Fein Wunder, wenn man auf 
diefe Art won Dichtfunft verfiel.” Indeſſen wollen wir 
nicht geradezu über die Feinesweges poetifchen Arbeiten- 
des Herrn Verf. den Stab brechen; denn, er hat ja bloß 
einen bidaftifchen Zwed vor Augen. Sin der Borrede zum 
Hoſchea fagt er felbjt: „ſeit einigen Sahren wird das 
Studium der hebräifchen Sprache auch auf Fatholifchen 
Univerfitäten und Lyceen mit einer gewiffen Vorliebe mehr 
als jedes andere betrieben, nur fehlt es an folchen Uebers 
feßungen der Schriften des alten Bundes, wodurd der 
Anfänger der hebräifchen Sprache in Stand gefeßt wird, 
das Deutfche leicht wieder in das Hebräifche überzutras 
gen. Verfaſſer diefes las viele Ueberſetzungen und fand 
felten eine, die nur in etwas dem gewänfchten Plane ents 
ſprach. Sch Dachte daher, Fein unverdienfiliches Werk zu 
unternehmen, went ich einen der Propheten auf eben bes 
fagte Art behandelte, um folde Anfänger in den Stand 
zu feben, das Deutfche leicht wieder in das Hebräifche 
zu überfegen. Ein Beitrag zur Fatholifch ‚theologifchen 
Literattur ift auch: 

Die zwölf Fleineren Propheten, In der Art 
und Weife des von Brentano » Dereferfchen Bibels 
werks überfeßt und erklärt von D. J. A. Theiner, 
Profeffor der Theologie, bei der Fatholifch -theologis 
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ſchen Facultät der Breslauer Univerſität. Leipzig, 

bei Teubner. 364 S. gr. 8. | 
Sft auch der Verf. in feinen Erklärungen hie und da ses 
fangen, fo verdient Doch feine Arbeit im Ganzen gelobt 
zu werben. Befonderd hat er manche gute archäologis 
fche Bemerkung mitgetheilt, Einen bedeutenden Vorzug 
vor diefer Bearbeitung ber Heinen Propheten hat freilich 
die gleiche des Hrn. Dr. Johann Friederih Schrös 
Der in Hildesheim: 

Die EFleineren Propheten, Ueberſetzt und erläu—⸗ 
tert. Erfter Band. Hoſchea, Soel und Amos. Leipz. 
1829 bei F. C. W. Vogel. VIII u. 4086 8. 

Die metriſche Ueberſetzung lieſt ſich leicht und die bei— 
gefügten Anmerkungen zeigen von guter Kenntniß der 
hebräiſchen Sprache und einem geſunden exegetiſchen 
Takte. Für wen ſollen aber ſolche triviale Erläuteruns 
gen, wie die 132: „im Morgenlande bediente man ſich 
der Efel häufig zum Reiten, wie auch in Curopa in 
ben gebirgigen Gegenden Spaniens, Frankreichs und 
Italiens“? Der Prophet Hofeas hat außerdem noch 
einen gelehrten Eommentator gefunden : 

Hoseas propheta, Introductionem praemisit, ver- 
tit, commentatus est Joannes Christianug 
Stuck, Philos. D. AA. LL. Mag., Sacrorum apud 
Cavertitienses in Saxonia Minister. Lipsiae, pro- 
stat apud C. H, Reclam, 1828. XXIV u. 42.8 

Eine fehr - fleißige und forgfältige Arbeit! Nur muß 
man in diefem Commentar über den ſchweren Hofeas 
feine, neuen orientalifchen Spracherläuterungen ſuchen; 
aber wer eine gründliche, billige und mäßige Vergleis 
chung verfchiedener Erklärungen verlangt, wird hier feine 
Rechnung finden, Der Verf. drüct fih ©. XIV der Vor⸗ 
rede über feine Leiftung felbft höchft befcheiden aus: - 
„id enim egi, non ut doctam et omni apparatu eru- 
ditionis philologicae Orientalis exstructam, sed popu- 
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larem e mente vatis veterumgue scriptorum sacrorum 
consensu petitam interpretationem exhiberem. Itaque 
quod ad linguarum Orientalium cognitionem pertinet, 
hanc maxime tenuem operis mei virtutem esse probe 
sentio, Viri Illustrissimi, qui earum eruditione excel- 
lunt, facile intelligent, me ferenunguam mihi soli fisum 
in illas regiones sublimiores ascendisse, et mihi i 1gn0&- 
. eant, quod in sedibus meis solitaribus, in quibus a li- 
terarum felici commercio remotus hucusque studiis 
meis privatis vacayi, eorum eruditionem aequare 
non possum. Quantum vero mihi licuit, ut linguae 
hebraicae scientia instructus in publicum procederem,“* 
Nur hätte der Verf. fich häufig viel fürzer faffen können, 
3. DB. gleich in der Vorrede, wo er viel zu weit ausholt, 
und befonders in den Worterflärungen, wo er zu wenig 
vorausfegt und gar nicht bedenkt, daß das MWörterbud; 
von Geſenius jedem Anfänger zur Hand iſt. So heißt 
e8 ©, Aut: „82 est verbum usitatissimum, pr. eru- 
bescere, deinde ignominia affici.“* Den meiften 
Merth hat die 139 Seiten lange Einleitung 1) de histo- 
ria Hoseae ejusque temporis; 2) de ingenio et indole 
vaticiniorum Hoseae; 3) de argnmento vaticiniorum 
Hoseae; 4) de singulis vaticiniorum partibus (auf diefe 
Unterfuchung hat der Verf. befondern Fleiß gewandt); 
5) de modo scribendi vatis observationes philolagicae; 
. 6) de historia vaticiniorum Hoseae. Es wäre zu wün⸗ 
fhen, der Here Verf. hätte diefe Einleitung befonders 
abdrucken laſſen; denn fie hat eine felbftitändige Bedeu— 
tung. — Eine gleiche Ueberladung müſſen wir auch an 
einem Werke tadeln, welches font auf allen Seiten von 
ber gründlichften Forfchung zeugt, Soll denn die lange 
derarbeitete und fattfam verdaute Litteratur immer wieder 
von neuem beigefahren und mit allen Titeln und Jahrs⸗ 
zahlen namhaft gemacht werden? — Wie viele Perlen 
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eigener Gedanken gehen oft in einem folchen Unrathe 

verloren! — Es ift eine neue Bearbeitung ded Pentas 

teuchs, auf die wir diefes bezogen haben wollen. 

' Pentateuchus hebraice et graece. Recognovit et 
digessit, varias lectiones notasque criticas subjun- 
xit, argumentis historico » criticis illustravit et 
cum annotatione perpetua edidit GustavusAdol- 
phus Schumann, Phil, Dr, Theol. Bacc. et ad 
aedem Academiae Lipsiensis concionator matuti« 
nus. Vol. I. Genesin complectens. Lipsiae, apud 
Fridericum Fleischer 1829. LXXVII ı. 784 ©. gr. B. 

Auf der einen Seite befindet ſich der reinlich abgedrudte 

hebräifche Tert aus der van der Hooght'ſchen Edis 

tion, auf der andern der griechifche der 70 Dolmetfcher 
ex editione romana sive vaticana nad Leander van 

Eß; unmittelbar unter beiden Texten varr. lectt. und 

dann philologifche Anmerkungen. Die Prolegomena find 

fehr ausführlich und von dem Standpunkt ausgefchrieben, 
den ich ben de Wettefchen nennen möchte. Eine Probe 
yon dem unpartheiifchen Unterfuchungsgeifte: des Herrn 

Derf. möge fein Befenntniß über den Berfafler des Pens 

tateuch® abgeben: „itaque profiteor mihi persuasum 

esse, Mosen quidem potuisse imo debuisse Pentateu- 
chi fundamenta jacere, nisi vis traditioni Hebraeorum 
aliisque externis potissimum argumentis omnem dene- 
gare fidem, sed longe difficilius esse, argumentis satis 
idoneis definire, quid Moses revera scripserit, quam 
demonstrare, quid non scripserit. Summum enim 
Pentateuchi argumentum ita et comparatum et com- 
positum est, ut non possis sive scriptionis sive com- 
positionis consilium recte perspicere atque interpre- 
tari, nisi statuis, aut Pentateuchum, opus funditus 
maxime exigui ambitus idque indigestum, variig va- 
riorum studiis per varia tempora tantopere auctum 
et interpolatum esse, ut vere Mosaica partim obscu⸗ 
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rarentur partim abstergerentur, aut fuisse, qui remo- 
tissimo a Mose tempöre Pentateuchum concinnaverint 
hac lege, ut, quidquid de primis Hebraeorum fatis et 
de aetate Mosaica sibi notum erat cum e fontibus 
scriptis tum e traditione ad ideam, quam sibi infor- 
maverint, congererent, disponerent, exornarent, con- 
»  formarent.* Der Zwed einer folchen hiftorifchen Com⸗ 
pofition war aber ficher ein patriotifcher, dem ißraelitis 
fchen Volke feine alten Snftitute in ein heiliges Andenfen 
zurüczurufen, und feine Zeit war für ein Unternehmen 
Diefer Art geeigneter, ald „extremum exilii babylonici, 
quo maxime erat necessarium, ut Israelitis Serubabele 
et Esra ducibus in patriam revertentibus novus pa- 
triae amor incenderetur, vetera instituta Mosis aucto- 
ritate denuo sancirentur, mores barbari exuerentur, 
cultus Dei instauraretur, conjugia cum filiabus gen- 
tium inita dissolverentur, et leges, in exilio oblivioni 
traditae, animis rursus inculcarentur.* Die Ausfühs 
rung eines foldhen Bemühens führt er aber auf Esras 
zurück, doch fo, daß er audy dem Nehemias einer 
gewiffen Antheil an dem Gefchäfte zufchreibt. Sn der - 
Unterfuchung über die Compofition der Geneſis tritt 
er mehr auf die Geite derjenigen, welche behaupten, 
daß fie vom Anfang bis zu Ende von einem Berfafs 
fer gefchrieben fey. Sehr gut hat er in diefer Bezies 
hung die hiftorifche Kunft des Buches aus dem befon- 
deren orientalifchen. Geifte der Abfaffuug commentirt. 
Er fucht aber eine dreifache Form der Daritellung nachzu⸗ 
weifen, eine dramatiſch-hiſtoriſche, ethiſch-di— 
baftifche und theofratifch »pragmafifche. Der 
eigenthümliche Sprachgebrauch ift mit der höchften Ge⸗ 
nauigkeit und Sorgfalt beleuchtet, und mit einer gleichen 
Gewiffenhaftigkeit find die Quellen des Werkes unterfucht, 
wobei er die mit Rückſicht auf die verfchiedenen Gotteönas 
men getrennten Urkunden nach den abweichenden Anſichten 
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von Aſtruüe, Eichhorn, SIgen und Gramberg in 
eine tabellarifch = vergleichende Ueberficht bringt. Er felbft 
hält fich überzeugt: „Genesin triplici fontium genere 
eonstitutam esse, traditione scripta, trtaditio- 
neore propagata, denique ingenio autoris.‘“ 
Was endlich den Verf, betrifft, fo fagt er: „virum, qui 
in Babylonia aliquamdiu vixit, in compositionis suspi- 

cionem vocandum censeo.* — Leber 
Dr.&.9.W. Gramberg’ 8 neuelleberfeßung der Sprüs 
che Salomos mit erflärenden Anmerkungen und Paralles 

len aus dem A. u. N. T. verfehen. Leipz. b. Weigel, 1828 
habe ich mich in einer ausführlichen Kritik, im erſten Hefte 
des zweiten Bandes der theologiſchen Studien a ii | 
chen; eben fo über 

den philologifchsfritifchen Sommentar zum HohenLiede 

Salomos von J. C. C. Döpke, Leipz. b. Barth, 1829. 
im zweiten Hefte des vorigen Jahrganges dieſer Zeitz 
fchrift, womit zugleich eine Selbftanzeige der zweiten 
Ausgabe meines Liedes der Liebe, Heidelberg, bei 
Mohr 1828, verbugden if. Von Dr. Steudels, Dr. 
Sadsund Dr. Hengſtenbergs neueften das Prophe⸗— 
tifche des alten Teftaments betreffenden Schriften ift zu 
Anfang diefes Heftes bereits geredet. 

Was namentlih Hrn.Dr. Hengftenbergs Chriftos 
logie des alten Teftaments betrifft, fo wird fich in der Folge 
bie Gelegenheit ergeben, Einzelnes derfelben näher zu prüs 
fen. Es ift bis jeßt der iſte Theil des Werkes in 2 Abs 
theilungen erfchienen. Die erfte Abtheilung enthält die 
allgemeine Einleitung auf 373 ©. gr. 8. Der Verf. hat 
feinen Stoff in fieben Gapitel vertheilt: I. Vorbereitung; 
U. Gefchichte der mefftianifchen Weiffagung bei den He— 
bräern: 1) meffianifche Weiffagungen im Pentateuch: a) 
in der Geneſis: das Protevangelium, Gen. 9, 20. 27, Ver⸗ 
heißungen an die Patriarchen, Gen. 49, 10. b) inden übrigen 
Büchern des Pentateuch: Num.24, 17, Deuter. 18, 15—18; 
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2) die meſſianiſchen Pſalmen: a) Pſalmen, in denen der 
WMeſſias in Herrlichkeit geſchildert wird: Pf. 2, 45, 72, 
110; b) Pſalmen, in denen der leidende Meſſias gefchils 
dert wird: Pf. 16, 22, 405 3) meſſianiſche Weiſſagun⸗ 
gen bei den Propheten. III. Die ‚Gottheit des Mefftas 
im U. X. IV. Der leidende und büßende Meffias im 
A. T. V. Die Befchaffenheit der Weiffagung. VI. Bes 
weismittel der mefflanität der einzelnen Stellen. VI. 
Litteratur der meffianifchen Weiffagungen. Die zweite 
Abtheilung enthält auf 396 ©. gr. 8. die titeffianifchen 
Weiſſagungen des Jeſaias. Voraus gehen einleitende 
Bemerkungen. Dann folgt die Erklärung von Cap. 2—4 5 
Gap. 7; Cap: 8, 3-9, 6; Cap. 11, 12. Hierauf: alle 
gemeine Vorbemerkungen über Gap. 40 — 665 Wechtheit 
von Cap. 40—66; Inhalt von 40— 665 Cap. 42, 1-05 
Gap. 49, 1—09;5 Cap. 50, „11; Gay. 52, 12-53. 
Herr Dr. Hengftenberg fagt in der Vorrede ©. IV: 
„Der Verf. ift der feften und unerſchütterlichen Ueberzeu⸗ 
gung, daß die Grundfäße, welche er bei der Ausdarbei- . 
tung befolgt hat, die einzig wahren find, und daß der 
wefentlihe Inhalt feines Werkes, nicht etwa durch bie 
Kraft feiner Beweisführung, von deren auch nach fo _ 
fcheinbaren Widerlegung derfelbe gang unberührt bleibt, 
fsndern durch feine innere Wahrheit, fich geltend machen 
wird, wie er durch alle Sahrhunderte der Kirche gegol+ 
ten hat. Alle gegen denfelben gerichteten Angriffe werben 
ihn daher, als nicht das Seine treffend, ganz unberührt 
laſſen.“ Mit diefem Werfe ift im einleitenden Vorworte 
zu chriftologifchen Beiträgen oben in Verbindung geſetzt 

worden 
Dr. Karl Heinrich Sack's chriftliche Apologettk, 
_ bei Friedr, Perthed, 1829, XVIIL u. 456 

©. gr. 8., 

weil diefes mit rühmlicher Sorgfalt gearbeitete Merk eir 
nem großen Theile nach den Ausleger des alten Tefta- 





—— 
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| mentes angeht, der, wenn er auch einer ganz anderen 
Theorie der Hermenentif folgt, doc, den wohlmeinenden 
und gründlich-forfchenden Sinn ded Herru Dr. Sad ans 
erkennen muß. Und eben fo giebt Herrn Dr. Steudels 
oben genanntes gegen meine Anficht vom Knechte Gottes 
gerichtetes Dfterprogramm: | 
Disquisitio de min “Sy, num et quo sensu ejus 
idea a (veri nominis) Jesaja mente concipi po- 
tuisse videatur, Tubingae litteris Ludovici Frid, 
Fues, MDCCOXXIX. 26 ©. 4. 
ein neued ſchönes Zeugniß des reblich firebenden und 
milden Sinnes dieſes gelehrten Tübinger Theologen. — 
Endlich müffen wir bei dem Ueberblid der einzelnen Beis 
träge zur Auslegung ded A. T. auch noch der Erfläs: 
rungsverfuche fchwieriger Stellen gebenfen, womit Herr 
Prof. Ewald in Göttingen unfere Zeitfchrift befchenft 
bat, und die man im 2ten Hefte des ıften und im Atem 
Hefte des 2ten Bandes finden wird, 


Indem wir zuleßt zur Archäologie übergehen, 
haben wir mit Vergnügen anzuzeigen, daß der britte 
Band des J 


Handbuchs der bibliſchen Alterthumskunde 
von Dr. Roſenmüller, Leipzig, 1828, in. ber 
Baumgärtnerſchen Buchhandlung. 426 ©. 8. 

erfchienen ift, Hiermit ift von dieſem vortrefflichen Werke, 
dem wir einen recht rafchen Fortgang wünfchen, die ganze 
biblifhe Geographie abgefchloffen. Ohne Bedens 
fen darf man den Ausfpruch thun, baß. der verdiente 
Berf, ein Hauptbebürfniß ber biblifchen Archäologie volls 
fommen befriedigt habe: denn fo reich aud das bis 
jebt in diefem Felde grünblichite Werk von Jahn auss 
geftattet war, fo Eonnte es doch hauptfächlich in Bes 
zug auf die Geographie nach den durch die neueften Reis 
febefchreibungen gemachten Fortſchritte dem Forſcher nicht 
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mehr genügen. Aber gerade von dieſer Seite hat Herr 
Dr. Roſenmüller fein Möglichſtes gethan und fein 
Werk ift ein wahres Repertorium der intereffanteften und 
belehrendften Auszüge aus den neueren Neifeberichten 
über den Orient. — Eine fcharffinnige Erörterung über 
einen fehr fpeciellen geographifchen Gegenftand hat Herr 
Dr. Hitzig in einer befonderen Abhandlung gegeben: 
De Cadyti urbe Herodotea’dissertatio, quam 

ad summos in philosophia honores rite obtinen- 

dos in universitate Literarum Georgia Augusta 

publice defendet, Gottingae, typis Dieterichianis 

MDCCCXXIX. 18 ©. 8. 
Herodotus erwähnt im 2ten Buch Gay. 159 Kadv- 
rıv als eine große Stadt in Syrien, die der König 
von Aegypten Nechao nach einer Schlacht mit den Sy⸗ 
rern bei Magdolus erobert habe. In dem Streite, 
welche Stadt im A. T. unter jenem griechifchverftüms 
melten Namen zu verftehen feyn möchte, hatte man in 
neueſten Zeiten vorzüglich an Serufalem gedacht. Uns 
fer Verf. hingegen fucht zu beweifen, daß die am Meere 
- gelegene Stadt Gaza gemeint fey, wobei er ſich bes 
fonder8 auf eine Stelle beim Jeremias Cap. 47, 1. 
bezieht. — Zulegt dürfen wir auch die Vorlefungen des 
Herren Prof. Leo über die Gefchichte des jüdifchen Staas 
tes, Berlin bei Dunder und Humblot, 1828, nicht ganz 
mit Stillfchweigen übergehen, da fie ja vorzüglich auf 
- bie altteftamentlichen Forfchungen von de Wette und 
Geſenius gebaut find. Es ift dem Verf. bei aller Ans 
erfennung der Frifche feines Geiftes vorgeworfen wors 
den, daß er im gefchichtlichen Tone den theologifchen - 
Anſtand öfters verlegt habe. Wollten wir diefes Urtheil 
auch wiederholen, fo würde und der befreundete Berf. 
entgegnen: daß er kein Theologe fey. 

d. 28. Yuguft 1829. 

5.8. C. Umbreit. 
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Nachweiſung 
— Bruchſtuͤcke einer alten lateiniſchen Ueberſetzung 
vom "Avaßerızov Toclov, nebſt berichtigenden Zuſaͤtzen 
zu der von Laurence herausgegebenen Bearbeitung 


dieſes anne 
Bon 
Dr. Immanuel Nitzſch. 


Mit einer Zugabe von Dr. W. Geſenius. 





| Dur den glücklichen und weiſe benutzten Fund des 
Engländers Rich, Laurence«a) find wir zuerſt in dem 
Befi eines Athiopifchen Terted vom Avaßarınov 'Hoclov, 
einem der bedeutendften Stüde des älteften pfeudepigras 
phifchen Codex, gekommen; und dieſer Befig mag ung 
um fo eher den Verluſt des griechifchen Urtertes erfegen, 
Da er zugleich eine Zugabe zur äthiopifchen Literatur ents 
hält. Wer die Entdedung des Engländers auch nur 
durch Geſeniusb) bündige Auszüge und zunächſt bes 
friedigende Charafteriftif Fennen gelernt hat, wird feinen 


a) Ergata Isaijas nabi s. Ascensio Jesaiae vatis opusc. pseudep. 
multis abhinc seculis, ut videtur, deperditum, nunc autem apud 


Aethiopes compertum, et cum vers. latina anglicanaque publ,. 


juris factum etc, Oxon. 1819, Vergl. Ale. kit, 3. 1819. 
Nr, 315, . | 
b) Gomment. zu Jeſaias. Einl. ©, 47 —56. 
14 * 


\ 


210 Nitzſch 


Zweifel an der Identität deſſen, was die äthiopiſchen 
Mönche aufbewahrt haben, mit dem, was die Kirchen⸗ 
yäter anführen, übrig behalten; fo fehr finden alle An⸗ 
führungen fich. wieder, und es ift in dem Texte bei Lau⸗ 
rence nichts zu finden, die Nachfchrift und einige leicht 
erkennbare Einfchaltungen abgerechnet, was nicht entweder 
könnte oder müßte vor Drigenes gedacht und gefagt ſeyn. 
Drigenes hatte vor Allen von diefem Pfeudepigraphore 
und von andern, in denen feine Gnoſis fo entfchiedene 
Anklänge fand, mit Achtung gefprochen; die ihm und 
ihnen gemeinfamen abfonderlichen Borftellungen von gött⸗ 
licher und menfchlicher Perfönlichkeit, von Präeriftenz 
und geiftigerer Auferftehung, von Vernichtung und Wies 
derbringung, waren, wie bei Gelegenheit der fpätern 
prigeniftifchen Streitigfeiten fich zeigt (vergl. Neanderg 
Ehryfoft. 2. S. 310.), in die Ägyptifchen Gemeinden und 
Klöfter zu tief eingedrungen, als daß fie ſich nicht häts 
ten bis dahin erhalten und fürfprechend für die Pfeudepis 
sraphen wirken follen, wo die von der weitern Theils 
nahme an der griechifchen und Iateinifchen Theologie abs 
gefchnittene innere Ägpptifche Kirche nur etwa noch mit 
der habeffinifchen communiciren fonnte und fi ſammt 
Diefer, je länger je mehr, an Ueberfegungen der geretteten 
Ueberrefte alerandrinifcher Literatur begnügen mußte. Um 
fo erflärbarer ift die jonft fhon genugfam beglaubigtea), 
auch in der Nachfchrift unfers Apofryphons ſich eigens 
thümlich bewährende Thatfahe, daß das Firchliche Leben 
und Denfen der habefjinifhen Mönche fih mit den 
P eudepigraphen faft auf gleiche Weife wie mit den fas 
nonifchen Büchern vertrauf gemacht hat. Sch nun würde, 
ob ich gleich meine vor zoanzig Jahren angefangenen und 
mitgetheilten Unterſuchungen über das apokryphiſche Ge⸗ 





a) ©, Allgem. Encyclop. v. Erſch u, Gruber u, Ketpiopie 
ſche Sprache, Schr. u. Literatur. 
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biet nie ganz eintgeftellt habe und noch einige Ausbeute 
Davon zu feier Zeit zu geben hoffen darf, doch die weis 


tere Erwähnung und Erklärung des Avaßarızdv, wie 


ed Laurence herausgegeben, um fo billiger Andern 


überlaſſen, da ich das Aethiopifche nicht verfiche und mich 


lediglich an ‚die Ueberfeßungen des Herausgebers halten 


muß (welche freilich, außerdem daß fie von Geſen ius 


im Allgemeinen beglaubigt werden, auch felbft die fpres 
chendften Zeugniffe der Treue und Richtigkeit an ſich tras 
gen): wenn ich nicht eine ganz befondere Veranlaffung 
erhalten hätte, mich eben jeßt dennoch in etwas daranf 
einzulaffen. Im dritten Tom ber Nova Collectio scripto- 
‚ rum Veterum eVaticc.Codd, edita ab A, Majo, Romae 
MDCCCKXVII. u. daſ. P. II. p. 208. befindeit fich Ser- 
monum Arianorum fragmenta antiquissima, eine, wie 
mich dünkt, fehr ſchätzbare Bereicherung der Literatur; 
Diefen find unter fortgehender Nummer XX. und XXL 
Fragmenta antiqua duo ex libris, ut videtur, apocry- 
phis V. T. p. 238. angehängt. Ehe. ich fie noch gefehen, 
‚bemerfte mir der Herr Geheime Staatsrath Niebuhr, 
daß diefe lettern beiden Bruchftüde aus einer alten Ue— 
berfetsung des "Avaßarızov feien, eine Bemerfung, Die 
fi; bei Vergleichung derfelben mit dem Texte des Lau⸗ 
rence und den patriftifchen Anführungen den Augenblid 
und vollfommen bewährte. Sch bin zwar überzeugt, daß 
auch Sirtus Gen. in der Biblioth. S. lib. II. s. n. 
Jsaias mit den Worten Exstat visio quaedam, titulo 
" Esaiae, Venetiis impressa, cujus haec est inscriptio, 
Visio admirabilis Isaiaeprophetaeinraptu 
mentis, quae divinae Trinitatis arcana et 
„lapsi generis humani redemtionem conti- 
net, nichts anders als eine alte Iateinifche Ueberſetzung 
des griechifchen "Avaßerızov meint, welche beim italis 
ſchen Wiederaufleben der Literatur (wie mehrere dergleis 
chen Shriften) zeitig gedruckt und dann bald wieder 
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verſchwunden oder ſelten geworden war. Es gehoͤrt zu 
‚ben befannten Eigenheiten derer, die dergleichen zuerſt 

im Druck edirten, die Titel der Bücher fachverfündigend 

zu machen und zu dieſem Zwede zu verändern. Hier 

nun ift auch wirklich, wenn der Hauptinhalt des "Ava 

Borıxov empfehlend und zugleic; wahr angegeben werden 

follte, der Titel angemeffen eingerichtet worden. So⸗— 
- wohl Gefenius, ald Laurence fcheinen über die Eins 
heit der beiden Titel avaßerınov und ogaoıg Bedenken 
zu haben, Erfterer beſonders deßhalb, weil im äthios 
pifchen Terte zwar das ganze Werf oder der erfte Theil, 
welcher die Berfolgungsgefchichte ded Propheten unter 
Manaffe enthält, Ascensio, der andere aber, der dieſe 
Gefchichte nur anfnüpfend und fchließlich berührt, Visia 
überfchrieber wird. Und in der That bildet jeder der 
auf diefe Weife gefchiedenen Theile ein gewiſſes Ganzes 
für fich, dergeftalt, daß, wenn man ſie als Ein Werf 
aufieht, unnöthige Wiederholungen vorkommen oder eine 
kaum begreifliche Rünftelei in der erften Compoſition aners 
fannt werden muß. In beiden Theilen kommen die wes 
fentlihen Stüde des Martyriums , in beiden die Haupts 
beftandtheile der Bifion vor; der erfte aber verſetzt uns 
in die Zeit des Todes des Propheten unter Manaffe, der 
andere in die Zeit der Viſion unter Hiskias und in die 
Bifion ſelbſt. Dabei ift nicht zu überfehen, daß mehr 
im erften bie chiliaftifche Vorftelung, wie man fie zu 
nennen pflegt, ausgebildet erfcheint, vergl, C. .. V. 2 
bis 17., und fogar ein dieffeitiges Neich der Ruhe herz 
vortritt — et quietem dabit iis, qui reperientur vivi — 
— et Dominus ministrabit iis, qui excubaverint in 
hoc mundo — et postea convertentur ad suas vestes. 
supernas — ; daß aber in dem andern eine gewifle gno— 
ſtiſche Vergeiftigung ded gewöhnlichen Organismus ber. 
jüdifch » chriftlichen Efchatologie vorherrfcht, ohne daß bie 
Bereinigung von beiden Lehrarten in Einem Berfaffer 
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und Einer: Gemeinfhaft ganz unmöglich wäre, zumal 
da gerade bie eigenthümlichft betonten Dogmen das ganze 

Werk durchdringen. Freilich dürfte man auch noch durch 
andere Umſtände auf die Bermuthung geführt werden, daß, 
wenn nicht beide Theile urfprünglich jeder für fich felbfts 
ftändig beftanden, doch wenigſtens der erfte ein früheres, 
unabhängiges Dafeyn erlangt habe. Denn die älteften 
Anführungen oder Andeutungen des Dial. c. Tryph. Orig. 
Tertull., f. Laurence ©. 141 ff., beziehen fich alle aus» 
ſchließlich auf den Tod des Propheten durch die Säge, 
und auf diefelben Thatfachen, welche die Gemariften ers 


zählen, f. Gefenius Comment. Einl. ©. 11, obgleich 


der Dialog den Suden Schuld gibt, dieß Zeugniß auf die 
Seite gebracht zu haben, und Drigenes, daß fie das 
Apokryphon abfichtlich entftellt hätten, damit es unglaubs 
haft werde; nur Epiphanius führt den Namen und 
der Sache nad) das dvaßarınov an, und demnach wäre 
es möglich, daß die Archontifer, welche ihre Lehre von 
‚den Himmeln dadurd, beftärften, und die Hieraciten, die 
ihre Borftellung vom heiligen Geifte darin fanden, ents 
weder ein ganz anderes Apofryphon, oder doch ein mit 
einer zweiten, ihnen gerade wichtigen Suhaltöpartie vers 
fehned, wie es Origenes nicht kannte, gelefen hätten. 
Indeſſen erwähnt doch das Altertum nirgends ausdrück⸗ 
lich mehrere Apgfryphen unter des Sefaiad Namen, 
welchen beide jet vorliegenden Theile der äthiopijchen 
Ergata Isaias entſprächen. Auch könnte wirklich der 
fo zu nennende zweite Theil nicht genugfam für fich 
befichen. Man ftellt ſich daher vielleicht Die Sache richtig 
vor, wenn man annimmt, daß der jüdifch - chriftliche 
Verfaſſer die Ueberlieferung von der Inquifition und Hins 
‚ richtung des Propheten, die er fchon vorfand, und viel⸗ 
leicht. auch fchon irgendwie fchriftlich vorfand, ebendeß⸗ 
hatb, weil er fie ald Anknüpfungsmoment für alles ans 
dere, was außerfanonifch auf den Sefaias zu bringen 
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war, ſchon vorfand, auch voranfteklte, wodurch er 
ohne weiteres in eben dieſe Umſtellungen, Verſetzungen 
der Ereigniſſe und Wiederholungen des Viſionsinhalts 
gerathen mußte, die wir nun in dem Buche finden, und 
die den Abſchreiber veranlaßt haben, in der Mitte deſ— 
felben eine neue Ueberfchrift anzubringen. Wie ſich dies 
ſes auch verhalte, fo viel ift ficher, daß die beiden Titel 
Ascensio und Visio diefer fcheinbaren Zweitheiligfeit nicht 
‚ entfprechen. Hätte der erfte Theil eigenthümlich benannt 
werden follen, fo müßte diefe Benennung etwa 2Eodog, 
. Yuvarog, ueprögıov “Hociov gelautet haben. Für eine 
folche Befonderheit hatte der chriftliche Schriftfteller. wenig 
Ssntereffe, fondern er benußte den Martyriums » Stoff. als’ 
Nebenſache; aber in diefem Stoffe felbft fand. ſich ſchon 
ber Keim feiner Hauptfache, nämlich dieß ; daß der Pros 
phet des Herrn Herrlichkeit, Gott felbft hatte geſchauet 
haben. wollen, und wegen diefes Vorgebens, als eines 
antimofaifchen hingerichtet worden war. In dieſer uns 
tern Welt fonnte nun nach der entfchiedenen und allges 
meingültigen Lehre der. jüdifch  hriftlichen Theologie der 
Prophet (mısög dv TH ogdos adrod, Sirad) 48, 2) 
wirklich Gott nicht gefchauet haben, fondern vermöge 
einer: avaßacıg der Seele (Pfalm 139, 8. Römer 
10, 6.) in den Himmel. Unſtreitig hatte die jüdifche 
Ueberlieferung ſchon zu Sef. 6, 1. die Eperegefe 
gefügt, daß Jeſaias den Herrn nicht im irdifchen Tems 
pel gefehen, daß M hier vielmehr, wie auch der Chals 
däer überfegt, fo viel als —BVV bedeute, und 
auch in dieſer Hinſicht unſerm Verfaſſer ſchon den Weg 
zu einer Himmelfahrt, und zwar zu einer Fahrt durch 
mehrere Himmel, gebahnet. Dieß hat dem Buche ſeinen 
Namen dvaßerızov und feinen Hauptinhalt gegeben. Dens 
felben Namen hat ihm die Athiopifche Ueberlieferung im 
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Worte Ergat, ascensio, aufbehalten 9. Zeigt fich nachher 
im äthiopifchen Terte (Cap. 6, 1. 6. Laur.) die neue Ue⸗ 
berfchrift Visio, fo heißt dieß nur fo viel: „jetzt folgt 
bie eigentliche Bifton oder Afcenfion felbft, von der der 
Titel jagt, und welche bisher nur voraus erwähnt worz 
den iſt.“ Auf feinen Fall darf man ſich daran irren, daß 
Anaftafins im 11. Sahrhundert und ein Katalog der Apos 
kryphen bei Montfaucon (Fabr. Cod. Pseudep. II. p. 308.) 
nur eine Ooadıg Hocdov anführen. Für die fpätere Kirs 
che war avaßarıxov .der unverftänblichere Titel, Ogaoız 
aber, als gemeinfamer Titel für Weiffagung und eigent> 
liches Geſicht wergl. LXX. Gef. 13, 1. u. Suicer. s.h. v.), 
der verftändlichere. Und Fommt diefe Namensverändes 
zung eines und deflelben Buchs bei dem befannten Apo—⸗ 
kryphon des Apoftels Paulus, welches bis ing fünfte Sahrz 
hundert allezeit avaßarınov, und feitdem immer anoxe- 
Aörıg' genannt wird, ohne daß die Identität in Zweifel 
gezogen würde, ganz gleicherweife vor: fo ift auch in 
dem Titel Visio Jesaiae, den Sixtus Sen. dem zu Vene— 
Dig gedrucdten Buche beilegt, Fein Hinderniß zu vers 
muthen, was der übrige Titel mit ſich bringt, daß es 
dem Snhalte und Umfange nach mit unferm avaßearızov 
übereinftimme. Allein was Sirtus gefannt, ift bis jegt 
fo fehr wieder verfchollen und verfchwunden, daß Lau⸗ 
rence vergebens nach irgend einer weitern Notiz davon 
in den bibliographifchen Werfen gefucht hat. Bis es wies 

ber gefunden wird, und auch wenn niemals, gelten ung 
daher die beiden vaticanifchen Fragmente, die wir nad) 
Mai mittheilen, als ein den Anführungen des Epiphas 
nius an Alter beinahe gleiches Zeugniß. Ca. dem 5. oder 


a) Das äthiopifhe Stammwort artga entfpricht dem hebräifchen 
und arabifchen I . und ift das ganz gewöhnliche für 
avaßaivew. ErgatiVfteht namentlih für dvalnyıs Luk, 
9, 51. — Geſenius. 





v 
216 Nitzſch 

6. Jahrh.) für die in der Hauptſache unverfälfchte äthio⸗ 
pifche Leberlieferung eines Pfeudepigraphs, welches im 
der Blüthenzeit der alerandrinifhen Kirche und Theo⸗ 
logie als ein bedeutender Theil des griechifchen, apokry⸗ 
‚phifchen Codex bekannt und gelefen war. Diefen Werth 
behaupten die Fragmente auch dann, wenn fie, wie leis 
ber der Fall ift, zu den weniger gut erhaltenen des Paz 
limpfeften gehören, der fie geliefert hat, und öfter aus 
dem Terte des Fanrence verbeflert werden müffen, als” 
fie auf ihn verbeffernd zurückwirken. Eben jenen Werth 
behalten fie auch offenbar, fofern fie nicht aus den in 
dogmatifch s hiftorifcher Rücficht wichtigften Partieen des 
Buchs herfommen, infonderheit deßhalb, weil das erfte 
Fragment zum Martyrium des Propheten, alſo zu dem 
gewiſſermaßen erften Theile, Das andere zur eigentlichen 
Anabafe gehört, fo dag wir auf dad Dagemwefenfein des 
ganzen Werks fchließen können. Das erfte Fragment bes 
. ginnt mitten in der vorgängigen, anachroniftifch verwor⸗ 
genen und entjtellten Gefchichte von den Mißverhältniffer 
zwifchen den wahren und falfchen Propheten aus Juda 
und Sfrael unter Manaffe, welche etwa ein Beftandtheil 
der im Kanon erwähnten „Geſchichte der Seher“ ſeyn 
wollte, und bei Laurence das zweite Sapitel füllt. Es 
ift in feinem Anfange und in den Eigennamen befonders 
unverftändlic und, ausgenommen, daß ein geborner Sas 
maritaner, der nad) Juda entfloben, Namens Belkira 
oder Bechira, als Hauptfeind des Jeſaias auftritt, une 
bedeutend. Das andere erklärt fich felbit in feinem Zu— 
fanmenbange. Sie lauten, mit dem Texte des Lau— 
rence zufammengejtellt, und mit den fich unmittelbar 
aufdringenden Emendationen, beide, wie folgt: 
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Erſtes Fragment. 


God. rescr, Vatic. 


.. . profetas Dei, . Et 
cum audissent pseudopro- 
fetas, qui erant cum Ochu- 
sia 7) filio Achab, qui) 
fuerat doctor eorum Gama- 
rias 2) de monte Efrem et 
ipse fuit frater Sedeciae, 
suasit Ochodiam regem 
Gomorrae et occidit Mi- 
chaeam. Et cognovit Be- 
chira et vidit locum Eseiae 
et profetarum qui cum illo 
erant; ipse enim habitabat 
in Bethlem; et abiit Hie- 


Aeth,. n. faurence. 


Cap. II. 14. — vätes Do- 
mini, 15 Et cum.audirent 
vatesmendaces, qui erant 
cum Ahazia filio Ahab ex 
monte Juel, a) 16. et ille 
Ibkira cognatus Zedechiae, 
audientes adduxerunt Aha- 
ziam ut crederet Deo 
Aguaron, et Michaiam et 
Belkiram, Cap. III. 1. Bel- 
kira b) cognovit viditque 
locum ce) Isaiae et vatum, 
qui erant cum eo, nam 
iste habitabat in regione 
Bethlehem adhaesitque Ma- 
nass. Et vaticinabatur 
mendacia in Hierosoly- 
ma, multique erant ex 


Hierosolyma, qui cum eo 
consociatı sunt, Is au- 
tem ex Samaria: fuit, 


rosolymam, et conjuncti 
- sunt, etipseaSamaria,*) 





1) Die 70, Oxofias 1. Kön. 22, 52. Aethiop, Ahazia. — Ders 
felbe König bald nachher Ochodias. 2) Hier fehlt, wie übers 
haupt bis zu den Worten occidit Michaeam, der Zufammenhang 
auf unheilbare Weife. Das qui kann nit auf den Achab bezos 
gen werben, fondern befchreibt dad Haupt der falfchen Propheten, 
ben Zedechias nach 1. Kön. 22, 11., und ift alfo aus dem folgens 
den fälfchlih heraufgefchoben. 3) Etwas von Samaria, vielleicht 
der Genitiv, ober Samaritanus mag hier verborgen fen, 4) Va- 
tic. ipsi Asamar, Auch biefer Satz ift defekt, ergänzt fich aber 
aus dem Aethiopiſchen. — 


a) Entfpriht dem Efrem im Vatie. — b) Die arabifch=äthios 
pifhe Formation von Bechira. Quelle des Namens wird die 
reiche jüdifche Tradition über die wahren und falfchen Propheten 
feyn. - Sie wollte dem Jeſaias ähnlihe Männer entgegenftellen, 
wie fid) gegen den Jeremias (38, 1.) aufgelehnt hatten. c) Näm⸗ 
lih die Bergmwüfte bei Bethlehem‘, in welche fih nah 2, 7— 11. 
Jeſaias und die Gläubigen feit Manaſſe's NRegierungsantritt zus 
rüdgezogen hatten, 
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Et factum est cum venis- 
set Salmanassar rex Assyrio- 
rum etaccepisset Samariam 
et abduxisset novem !) 
dixit ... bus in carcerem, 
et perduxisset eos in mon- 
tem Medorum ad flumen 
Gozan, 2) Bechira fuit ju- 
venior, et fugit et perve- 
nit Hierosolymam in die- 
bus Ezechiae regis Judae: 
non ambulabat in via Sa- 
mariae patris sul, quoniam 
timebat Ezechiam,. Et in- 
ventus est in tempore 
Ezechiae loquens verba in- 
justitiae in Hierusalem, et 
8... a pueris .. in regione 
Bethlem. 3) Et contemp- 
sit Bechira Eseiam et pro- 
fetas, qui cum eo erant, 
dicens, quoniam Eseias et 
qui cum illo sunt profeta- 
bantin Hierusalem etcon- 
tra civitates Judeae, quo- 
niam deseruntur, et in fi- 
lios Judeae et Benjami- 
num, *) quoniam captivi 





Be 


Aeth.n. Faurence 


2. Et factum est, ut Sal- 
manezer rex Assyriae ve- 
niret, expugnaretque Sa- 
mariam, abduceretque no- 
vem partes populi in cap- 
tivitatem deduceretque eos 
in provincias Medorum 
flumenque magnum Eu- 
phratem. 3. Iste juvenis la- 
teret veniretque Hierosoly- 
mam in diebus Ezechiae 
regis Judae, nec ambularet 
in via patris sul Samarita- 
ni, quia Ezechiam time- 
bat. 4. Et repertus est in 


‘diebus Ezechiae sermonem 


habens impium in Hieroso- 
Iyma. 5- Et accusavit eum 
amulus Ezechiae, sed se 
clam subduxit in regionem 
Bethlehem fidemque fecit. 
60. Et accusavit Belkira 
Isaiam vatesque, qui 
erant cum illo, dicens 
„Isaias iique qui sunt cum 
illo vaticinantur contra 
Hierosolymam et contra 
urbes Jehudae, ut deva- 
stentur, et contra Ben- 
jaminum, ut abeat in 


1) A. Majus gibt nomen. — 2) Laurence findet im Xeth. eigents 
lid) flumina Tazon. 3) Bielleiht (nad) Vergleichung des Lau- 
rence) zu lefen et subduxit se a pueris Ezechiae (vor ben 
Knechten des Hiskias) in regionem Bethlehem, 4) So für 


bon... zu lefen. 
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Cod. rescr. Vatic. Aeth. n. Laurence. 


ducuntur. Etinte?)do- captivitatem, et in te, 


OPER Eier Domine rex, ut coactu 
rex, quonıam galed- | atenisgque ferreis moveas 
gra?2) .. per ferrum de- 





.1) So für inde. 2) Diefe Verbefferung des Zertes, welder nur 
galea grec.. per ferrum etc, gab, verdanke ich dem Scharf» 
finn und der gütigen Mittheilung Niebuhr’s ebenfo, wie meine 
ganze Bekanntfchaft mit diefen Fragmenten, TiaAsayga, eigents 
lid Marberfalle, dann überhaupt Käfig (ſ. Steph. Thes. 
s. v., dann die griechiſch-lateiniſchen Gloffarien u. d,. W., wel⸗ 
che es cavea, gabia, auch mustelarium geben, und Schleusneri 

Bielius s. v. und s. xnuog), ift dem Verf. des Avaßerınom . 
um fo bekannter gewefen, da aud die 70 Ezech. 19, 9, xml 
Edevro dvröv Ev unuo nal yalsayoa Überfegen, wo das Wort 


dem Hebräifhen MN entfpridt. Luther: „Sie legten ihn: 
gebunden in ein Gatter.“ Wörtliher: fie legten ihn (den 
jungen Löwen, Sfrael) in Gebiß und Käfig. Der lateis 
nifche Ueberfeger hätte num freilich cavea fegen follen, aber es 
‚war zu gewöhnlich, fich griechifcher Worte zu bedienen, wenn fie 
im gemeinen Leben eingeführt waren, als daß es hier fehr aufs 
fallen Eönnte, Er behielt alſo galeagra bei. Allein diefe Emens 
dation ift nicht nur an unferm Orte das unfehlbar richtige, forte 
bern wirkt auch berichtigend oder wegweifend auf das Verftändnig 
bes äthiopifchen Wortes ein. Laurence geſteht, baß er nicht 
wiffe, was er mit dieſem anfangen folle, Seine Ueberfegung 
ut coactu catenisque ferreis moveas iſt ganz ficher 
nicht die rechte. Sollte das Wort, das er coactu gibt, nicht 
aus dem Arabifchen zu erkennen, und für ein gleichbebeutendes 
mit galeagra zu erkennen feyn? Sa ich gehe noch weiter, ih 
hoffe, die hiefige Tertverbefferung fol auch die kanoniſche Stelle 
Über die Gefangennehmung und Wegführung des Königs Mas 
naffe, 2. Chron. 33, 11., deutlicher machen, Zwar lieft man ba 


nicht wie Ezech. 19. OMII, fondern DIMMI, und bie 
70 haben Ev Ösouois, aber. wenigſtens der Bf, des Ve 
muß die Stelle fo verftanden haben: fie fingen ihn wie ein 
hier in einen, Käfig ein und führten ihn gefeffelt 
nad Babel, S. übrigens Gefenius W. B. unter mim, 
Eine folche Sefangenfügrung bes Manaffe aber, wie fie ihn Je⸗ 


= 
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Cod. rescer, Vatic. 
duceris, Ipsi falso pro- 
fetaverunt in Israel et in 
Juda et in Hierusalem: et 
ipse Eseias dixit se plus 
quam Moysen profetare. 
Dixit enim Moyses, quo- 
niam homo non potest 
videre Deum; dixit au- 
tem KEseias, vidi Deum 
et ecce vivo, Tu rex 
intellege, quoniam men- 
dax est: et ecce Hieru- 
salem Sodomam dixit, et 
principes ejus et Judeae et 
Hierusalem populum Go- 
morrae nominavit. Etcum 


‘in multis detraxit Eseiae 


et profetis, et supersedit 
Beliac?) in corde Manasse 
et in corde principum 
Judae et Benjamin et spa- 
donum et consiliariorum 
regis, Et placuerunt eis 





Nitzſch 


Aethk. n. Laurence 


7.Sed illi falso vaticinantur 
in Israelem et Jehudam. 8. 
Ipseque Isaias inquit, Video 
amplius gquam Moses vates, 
Moses dicit, Nemo est, 
qui videat Deum et vivat, 
sed Isaias dieit, Ego vidi 
Deum et ecce vivus ego. 
10 O Rex igitur cognosce, 
quod vates mendaces sunt 
isti, et Hierosolymam So-_ 
dom appellavit, et princi- 
pes Jehudae Hierosolymae- 
ue populum Gomorram . 
ecit.* Et crebro accusa- 
vit Isaiam.et vates apud 
Manassem. 11, Et habita- 
vit Berial in corde Manas- 
sis atque in corde princi- 
pum Jehudae et Benjamini 
et satellitum etconsiliario- 
rum regis. Et placuit ei 
maxime sermo Belkirae. 
12. Et misit apprehendit- 
quelsaiam. 12, Nam Berial 


faias geweiffagt haben foll, erinnert an Bajazets Schickſal, 
dem Zamerlan, wenn nicht wirklih, doch der Sage nach, 
diefe fhimpflichfte aller Gefängnißarten bereitete, 


1) Beliac ift wahrfcheinlid Schreibfehler für Beliar. 


Berial aber 


hat das Aethiopifhe, wie Laurence bemerkt, vermöge einer 
gewöhnlichen Umftellung diefer Buchftaben., Sonſt lieft d. äthios 


piihe N. T. 2. Cor. 6, 15. Belhor, welches alfo dem Bes- 
liar wieder glei) kommt. S. inbeffen Gabb. Denud. T. I. 
P.IV. p. 255 f., wo Dyıba und Oman zu finden if, 
ohne eine Erwähnung von Beliar. i 


/ 
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“ sermones Bechirae, et man- 
davit rex, et apprehende- 
runt Eseiam. Fuit enim 
Beliac bilem habens in 
Eseiam propter quod in 
seT) ostenderit Samael, et 
quoniam ipse nuntiavit ad- 
ventumdilectissimi de sep- 


timo coelo et transfigurati, 


quem ejus descensum et 
formam, in qua transfigu- 
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Aeth. n. Laurence, 


valde iratus fuit adversus 
Isaiam, propter visionem 
propterque manifestatio- 
nem, qua manifestavit $a- 
maelem, et quia per illum 
videbatur adventus Dilecti 
e septimo coelo, et muta- _ 
tio ejus et descensus ejus 
et forma ejus, in quam mu- 
tabitur, scilicet in for- 
mam hominis, et rejectio 
ejus, quarejicietur, et cru- 
ciatur, quibus filii Israelis 
cruciabunt eum, et adven- 


tus duodecim discipulorum 
ejus, doctrinaque et quod 
ante sabbatum in ligno sus- 
pendetur, cumque virie 
auctoribusiniguitatumi sus- 
pendetur, et quodin sepul- 
cro sepelletur, 


raretur, esse hominis, et 
persecutionem, quam pas- 
surus est, et contumeliam, 
quam ..... 


| Zweites Fragment. 
...filio suo et2) Mi- 
cheae et reliquis profetis, 
dicens, in eo°®), in quo 


Cap. VIL Et visionem, 
quam Isaias vidit, narravit 
Ezechiae et Josheb suo filio 
et Micaiae 4 aliis vatibus, 





1) Vielleiht quod se in Samael ostenderit. Wenn 7, 9, Et 
ascendimus in firmamentum, ego et ille (angelus), et ibi vidi 
Samaölem potestatesgue. Schwerlich wird von einem befondern 
Verrathe der Einfiht, daß Beliar äqual Samael fey, die Rebe 
feyn können. Eben fo wenig, als hier auf den Unterfchied zu ad): 

‚ten ift, den die Sohariften fonft zwifhen Samael und Belial 
machen. 2) &o fchreibe ich für filios voci, welches Vatic. gibt. 
3) Bei dem Borgange, oder die, loco; der griehifche Text 
vielleiht Ev Enelvp ra nun ober dv zo moopnrevoel ue 
eidov &yyelov u. A. Bu einer andern Beit veferirt der Prophet 
dem Hiskias diefe Bifionen, zu einer andern hatte er fie ges 
fhauet. Er hatte fie aber gefhauet mitten in einem andere 
. weiten prophetifhen Vortrage, ben er vor dem Könige und den 
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profetiammeam audistis,vi- 
di angelum gloriosum non 
secundum gloriam angelo- 
rum, quos egosemper vide- 
bam,sed claritatemmagnam 
etsanctam habentem, quam 
egoclaritatemexponerenon 
possum. Etaccessit ettenuit 
manum meam, et dixi?!): 
et quisestu, et quod tibi 
nomen est, et quo me tol- 
les? Accepi enim vires lo- 
quendi cum eo, Et dixit 
mihi: cumteimposuero et 
ostendero tibi visionem, 
propter quod ad te missus 
sum, tunc intelliges qui 
sim, nomen autem meum 
non dicam tibi, eo quod 
revertaris in carnem, Cum 
enim sustuleris te, ture 
videbis. Et laetatus 
sum, quod 2) sim- 


Nitzſch 


Aecth. n. Laurence; 


2. Et hoc factum est, in- 
quit, cum vaticinarer 
secundum testimonium, 

uod audivistis, ut ego vi- 
dass angelum gloriosum ; 
nec fuit gloria prout-ange- 
lorum, quos semper vide- 
ram, sed magna gloria et 
offıcium ei fuit,"utegö non 
possim nunciare gloriam 
hujus angeli. 3. .Aspexi, 
cum apprehenderet me ma- 
nu mea dixique, quis twet 
quid est nomen tũuum, et 
ubi, ut ego ascendam fa- 
cies? Facultas enim data 
est mihi, ut colloquerer 
cumillo. 4.Etmihiinquit: 
cum, ut gradatim ascende- 
res, fecerim et ostenderim 
tibi visionem , propter 
quam sum missus, illico 
intelliges, quis sim, sed 
nomen meum nescies. 5. 
Nam teoportetinhoctuum 
corpus redire, et quo, ut 
ascenderis, fecerim vide- 
bis, quia 'propter hoc mis- 
sussum. 6. Etlaetatus sum, 


Propheten gehalten. Denn was geſchah mährend dieſes Vor⸗ 
trags? C. VI. v. 10 seqg. Dum loquebatur per spiritum $,, 
dum omnes ii tacite audiebant, mens ejus elevata supra se — 
oculi erant aperti, os silebat — attamen respirabat; nam 
vidit visionem, 

1) Vatic. irrig dixit. 2) Bier laffe ic) aus dem Vatic, die Worte 
weg: propter hoc enim missus sum ut veniam, welche aus 
dem Folgenden heraufgefchoben worden find; an ihre Stelle ſetze 
ih: Et laetatus sum, quod .., eine Ergänzung, die deßhalb 
nothwendig ift, weil 1. hier etwas ſtehen muß, weldes bie fols 
gende Aeußerung des Engeld et majus me videbis. bebinget; 
2. weil der Engel bisher fhon geredet hat, und, ehe etwas vom 
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Cod. rescr. Vatic. 
pliciter 1) mihi respon- 
dit. Et ait mihi: et ma- 
jus me videbis. Ille, 
qui me misit, hilariter 
et simpliciter loquetur 
tecum, Etpatrem... 
(eminent)iorum ipsius 
majorum videbis, Propter 
hoc enimmissussum asep- 
timo coelo, ut omnia tibi 
ostendam. Et sustulit me, 
et ascendi ego ipse in pri- 
mum solidamentum, etibi 
vidi Samaä] et fortitudinem 
ejus: et fuit in eo bellum 
grande etiangeli Satanae si- 
mulinvidentes; sicut enim 
susus?) sic etin terra. Et 
dixi angelo, qui fuit me- 
cum, quid est bellum hoc 
et quae invidia haec? Et 
dixit mihi: sic est, ex quo 
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Aeth. n. Laurence 


quod comiter mecum est 
collocutus. 7, Et inquit: 
Laetatusne es quod comiter 
tecum collocutussum ? At- 
que ait: etillum, qui me 
magnificat, videbis, ut co- 
miter miteque collequetur 
teccum. 8. Et patrem 
ejus, qui magnificat, vide« 
bis, nam ab hoc missus ' 
sum e septimo coelo, ut il- 
luminarem te de his singu- 
lis. 9. Et ascendimus in fır- 
mamentum, ego etille, et 
ibi vidi Samaelem potesta- 
tesque, et fuit magna cae- 
des per eum, resque Sata- 


.nae, et alius cum alio con« 


tendebat. 10. Et ut supra 
ita in terra, quoniam si- 
militudo ejüs, quod in fir- 
mamento est, hic in terra 
est. 11. Et inquam angelo: 
quäe est haec contentio ? 
12. Etmihiinquit: ita fuit 
ab orbe condito usque ad 


Jeſaias dazwifchen gekommen ift, es nicht von Neuem heißen 
kann simpliciter mihi respondet et ait, wie bie Handſchrift Hat, 
‚Meine Ergänzung ift aber aus dem Aethiopiſchen gefhöpft. 

1) Das Wort simpliciter gibt hier feinen Sinn, Eben fo wenig in 
dem Folgenden, wo es wieberkehrt, Laurence hat comiter. 
Der griehifhe Zert hatte amaras, ſanft ‚(welches aud von 
der Rede prädicirt wird, Sprüchwörter 15, 1. Symm. 


ER "msn amorgısıg dnaAn, 
Dafür las der Lateiner drkag, simplieiter. 


Umbreit: fanfte Antwort). 
Letzteres ift alfo 


Ueberfesungsfehler, und gibt dem, der einen ſolchen be— 
darf, einen unfehlbaren Beweis, daß biefe lateiniſche Ueberſetzung 
aus griehifhem Texte gefloſſen iſt. 2) Aeltere Schreibart 
für sursus, wie Mai bemerkt. — 


Theol, Stud, Jahrg. 1880. 


15 
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seculum!) factum est, 
vsque nunc est, ‚sic erit 
bellum quoad usqueveniat, 
quem visurus es 2), et 
emundabit3) eum. Et po- 
stea posuit me super soli- 
damentum, et fuitcoelum, 
et vidi ibi sedem in medio 
et ad dextram ejus et ad ei- 
nistram angeli erant. An- 
geliad sinistram non qua 
les ad dextram: ad dex- 
tram'enim claritatem ma- 
'gnam habuerunt: et lauda- 
bant omnes una voce: et 
sedes erat in medio, eta 
sinistra postea benedice- 
bant. Fuit autem vox a si- 
nistronon sicut adextro, 
nec minus erat illis similis: 
et rogavi angelum, qui me 
ducebat, et dixi ei: cui 
mittuntangelihymnos? Et 
dixitmihi: gloriae sedentis 
in septimo coelo*), illi, 
qui est perpetui seculi, et 
dilecto ejus, a quo missus 


17. Et mihiinguit: gloriae 


Nitſch 


Aeth. n. Laurence. 


hoc tempus, et haec cae- 
des erit, donec veniet ille, 
‚quem tu videbis, et tum 
ea exstinguetur. 13, Etpo- 
stea fecit, ut ascenderem 
supra firmamentuni in coe- 
lum. 14. Ibi vidi thronum 
in medio, et a dextra et si- 
nistra fueruntangeli. 15 Et 
nullus fuit ad instar ange- 
lorum, quia dextra stabant; 
sed iis, qui a dextra sta- 
bant, maxima fuit gloria, 
Et omnes ii collaudabant 
una voce; et thronus fuit 
in medio; et idem laudi- 
bus efferebant. Atque illi, 

ui fuerunt a sinistra, 
collaudabant post eos; sed 
vox illorum non fuit prout 
vox eorum, quia dextra, 
nec illorum splendor prout 
splendor aliorum. 16. Et 
interrogavi — qui 
me ducebat, dicens, cui 
haec collaudatio ascribitur? 


septimi coeli, illi, qui in 
sancto mundo obcaecat, et 
ejus Dilecto, a quo missus 
sum tibi, illuc ascribitur. 
18. Atque iterum meeleva- 
vitin secundumcoelum, et 


1) So ſchreibe ich für oculum. — 2) Cod. est. — 3) Ich ver: 
muthe nach Bergleihung des Aeth. und Laur. exstinguetur, daß 
ber Griech. 2. Ebadsipes gehabt, weldes zu beiden, emundare 


und exstinguere Veranlaffung geben konnte. 


coeli. 


4) Cod. septimi 


über dad “Avaßarırov 'Hoclov. 


- Cod. rescr. Vatic., 
sum ad te. Et imposuit*) 


me in secundum coelum, 


et fuit altitudo coeli, qua- 
lis a coelo usque ad terram 
et ad firmamentum, Et vi- 
di ibi, quomodo videram 
in primo coelo angelos dex- 
tros etsinistros et sedes me- 
ÖBS 2.0. 
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altitudo .hujus coeli fuit ut 
a terra ad coelum et firma- 
mentum. 19. Et in primo 
coelo dextra fuit et sini- 
stra, et thronus in me- 
dio et splendor angelorum, 
quae etiam fuerunt in 
secundo coelo, sed illi, qui 
sedebat super thronum in 
secundo coelo, major fuit 
gloria quam omnibus. 


Das nun auf diefe Weife in feiner Ebenbürtigfeit mit 
den älteften Pfeudepigraphen neu beftätigte Werk, wie es 
uns bei Laurence fait ohne Spur bedeutender Einfchals 
tung oder Verſtümmelung vorliegt, verdient ohne Zweifel 
ganz auf gleiche Art, wie das Buch Enoch, Das vierte 
Esrä, die zwölf Teftamente und die wichtigern Bücher uns 
‚ter den Sibyllinen für die hiftorifche Theologie bearbeitet 
zu werben. Laurence hat dazu, mehr in den General 
Remarks als tm Commentäre, einen im Allgemeinen guten 
Anfang gemacht, in einigen Fällen aber einen Standpunkt 
genommen, der mehr in der Anglicanifchen Theologie als 
in der Kritik feine Rechtfertigung findet. Mehrere aber 
der wichtigften Unterfuchungen, denen das "Avaßarınov 
fich darbietet, hat er noch gar nicht eingeleitet. Alle diefe 
einzelnen Pfeudepigraphen ftehen 1) in einem wichtigen, 
äußern und innern Verhältuiffe zum Kanon des U. und 
N. T. 2) in aufflärender Beziehung zu der Gattung, zu 
der fie zunächft gehören, zum Cod. Pseudep. V. T. und 
zum Cod. Apocryph. N. T. Sie greifen aber aud 3) in 
die Seften» und Irrlehr-G STH der drei erſten 


1) Cod. imposui. Was ich ſonſt noch ohne weitere — 
unterſtrichen habe, iſt nothwendige Ergänzung aus dem 
nebenſtehenden Texte bed Laurence, 

15 * 
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Jahrhunderte, als Denkmale theils einer gemilderten und 
populariſirten Gnoſis, theils fortgebildeter Apokalyptik und 
Aſcetik auf das mannichfaltigſte ein. Eine in dieſer Hin- 
ſicht möglichſt erſchöpfende Erklärung des "Avaßerıxov iſt 
nicht dieſes Orts; ich werde mir nur für einige dazu vor⸗ 


bereitende Anmerkungen Raum erbitten. 


1. Es bleibt immer eine Aufgabe, zu erkennen, wie 
es denn möglich ward, daß chriſtliche Lehrer und anſehn— 
liche Gemeinſchaften dem Auffahrtsbuche und ſeiner Gat— 


tung ein ſolches Zutrauen ſchenken, und, wenn ſie es dem 


Kanon nicht ganz gleichſtellten, was doch auch geſchehen 
zu ſeyn ſcheint, wie fie wenigſtens ihm eine verhältniß— 
mäßige Inſpiration und Heiligkeit beilegen konnten, was 
fo fehr der Fall gewefen ift, daß Origenes viel lieber 
den ihm mißfälligen Suhaltötheil jüdifcher Einfchaltung 
zufchreiben, ald das ganze Buch wegwerfen will. Sch 
frage hier nicht, warum ihnen nicht die äußern gefchichts 


2 lichen Kennzeichen Fanonifcher Schriften mehr zu Gebote 


geftanden; denn was die Kritif in jenen Zeiten war, ift 
befannt, und eben fo, welch ein tief einfigender Glaube 
an geheime Bücher neben den öffentlichen, welch ein gros 
Bes, durch die Entftehungsart der griechifchen Bibel 
fchon veranlaßtes Schwanken des Begriffs vom altteftas 
mentlichen Kanon ſich von den jüdifchen Helleniften auf die 
ehriftlichen vererbt hatte, Vielmehr gilt es jeßt die geiftige, 
innere Gompatibilität der Pfeudepigraphen mit den Fanonis 
fchen Büchern. Freilich tritt zuerft wieder der Umftand 
ein, daß man ja auch in den geheimen Büchern, als fols 
chen, etwas.anderes als in den non occultis (Ascens. 4,22.), 
nämlich den theologifchen Schlüffela) zur Erfenntuiß der 


a) ©. 4. Ebr. 14, 57. in his enim est vena intellectus, et sapien- 
tine fons et scientiae flumen. — 
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lestern, ſuchte, und ſich demnach auch nicht verwunderte, 
fo jehr Anderes zu finden. Wiederum läugnet niemand, es 
-waren.mehr oder minder heterodore Lehrer und Parteien, 
die fich diefen Schriften ergaben. Allein, fo wie fich oft 
in den vonden Härefiologen verfchrieenften Seften noch fehr 
viel chriftliche Grundlage erfennen läßt, fo läßt fich doch 
auch in diefen Schriften, von denen wir reden, ein gewifs 
fer Inbegriff überhaupt teftamentifcher und namentlic) 
hriftlicher Grundvorftellungen nicht verfennen. Die lateis 
niſche Ueberfeßung der Afcenfion, die Sixtus anführt, 
- ward in Diefer Rückſicht mit Recht betitelt worden, visio, 
guae mysterium trinitatis et redemtionem — — conti- 
net, Die Erfenntniß des Vaters und des Sohnes, und 
die Erfenntniß des Heild in allen feinen Entwidelungen 
blieb das feftftehende medium zwifchen dem Kanon und 
der Litteratur diefer Art, und unferm Buche infonderbeit. 
Andere Reize zur gefchweigen, bie den Denfmalen der My⸗ 
ftif und Gnoftif, die den Organen der geheimen Lehre, ale 
ſolchen, eigen find, läßt fich dem vierten Buche des Esras 
eine Fülle von erhabenen Gedanken und Bildern, den zwölf 
Teftamenten ein gewiffer Reichthum an feinen Bemerfuns 
gen über bie fittliche Natur des Menfchen, und dem vorlies 
genden Buche ein finnreiches Lehrgebäude und eine leife 
finnliche Andeutung tiefer theologifcher Gedanken nicht abs 
ſprechen. Die eigenften Befonderheiten aber, 3.8. der 
Afcenfion, felbft näher angeſehen, fo dürften fie ſich wol 
mehr oder minder Alle bald mit einzelnen Stellen des Kas 
nons, bald mit herrfchenden Vorfiellungen deffelben berühs 
ren. Unter Hinzutritt einer allerdings noch anderweit zu 
beftimmenden Theologie erbauet fich etwa das Eigenthüm— 
liche des Buchs aus folgenden Stoffen. Hebr. 11, 37. 
Engiodnoav — negıjidov dv unAoraig x. A. Jeſ. 6, — 
Die Zuſammenſtellungen von Vater und Herr, von Vater, 
Sohn und Geiſt. — Die Herrlichkeit, die Chriſtus vor 
der Welt beim Vater hatte. — Der Herr aus dem Himmel. 
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Phil. 2, 6. ög dv noppj Beoö Undgyav — Eavröv intvo- 
ce, uoopnv dovkov Außov x. Epheſ. 4, 10. 6 nure- 
Bas aurög korı nal 6 dvaßasg inegavo nevrov tv oVge- 
vor. 1. Petri 1, 12. eis & Enıdvuoücıw ayyskoı NaQaXU- 
dar. Epheſ. 2, 2. äoxovræ tig EEovolag Tod degog. — 
Antiochus v. Daniel, der Sohn des Verderbens vom Paus 
lus, Nero von Sohannes befchrieben. Stellen vom uns 
vollendeten Zuftande der Verftorbenen Hebr. 10, 40. Of⸗ 
fenb. 6, 10. 11. Die weißen Kleider der Seelen Offenb. 
3, 1 6, 11. — 2. Cor. 5, 4. Ep W.00 Helousv Euövon- 
6Baı, AAA Ensvövoaode:. Matth. 22, 30. AAN og Ayys- 
Aoı toö Deod dv ovgavo zlcı. Ap. Gef. 12, 15. oi Ös 
äAsyov 6 üyyskog avrod dorıv. Dazu die Apofalypfe übers 
haupt, und ihre Zahlen und Gapitel 20 — 22. noch befons 
berd. Bon wörtlicher Benußung eines ganzen Satzes aus 
dem Kanon habe ich nichts gefunden, wenn nicht 8, 11. 
ajo tibi, Isaias, quoniam in corpus mortale, quicquid 
humanum est, redibit, id quod nec vidit, nec 
ascendit, necintellexit, quae tuintellexi- 
sti. 1. Cor. 2. Sef. 64, 3. 4 


2) E83 ift etwas anderes mit den äußern Verfnüpfuns 
gen bes Buchs mit dem Kanon. Der Verf. hat, was das 
A. T. anlangt, die zufäßliche- heilige Gefchichte, wie fie 
in feiner Gemeinfchaft anerfannt war, auf ähnliche Weiſe, 
als es in den übrigen Pfeudepigraphen gefchieht, mit der 
fanonifchen vermifcht, und dadurch alles in Verwirrung 
gebracht. ES geht dabei wie in den jübdifch = arabifchen 
Sagen, in den Catenen zum Pentateuch, im Goran, und 
In dem Teftament Judä zu. Hingegen hat er an einem 
Orte ſich abjichtlich auf den Fanonifchen Sefaias und, wenn 
man will, auf die mefftanifchen Weiffagungen des ganzen 
Kanons bezogen und berufen. Der erdichtete Jeſaias bricht 
nämlich 4, 19. feine endgefchichtliche Darftelung ab, ins 
dem er ſich des übrigen halben auf die visio Babylonis bes 
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ruft. Sch hielt dieß anfangs für eine Beziehung auf ein 
anderes Pfeudepigraph, oder gar auf die babylonifchen 
Gefichte des falfchen Efras. Es ift aber offenbar Jeſ. 13. 
gemeint, wo die 70 das Wort NUD 0gacıg geben, do«- 
sis, qu zidev "Hoaiag — xark Baßvrcvos. Der Inhalt 
biefes Drafels tritt dort wirflic, ergänzend ein. Was 
nun unmittelbar folgt, V. 20. et reliquiae visionis meae 
Domini ecce scriptae sunt parabolice in meis ver- 
bis, in quibus est scripta, in libro publicorum 
vaticiniorum meorum — rührt wahrfcheinlich noch vom 
urfprünglichen Berfaffer her. Anders fteht es ſchon um 
B.21. Et quae attinent ad descensum Dilecti in in- 
fernos, ecce scripta sunt in sectione, in qua dicit 
Dominus „En Filius meus sapientia erit praeditus”; 
et haec omnia ecce sunt scripta in Psalmis, in.Pro- 
verbiis Davidis filii Jesse, et in Proverbiis Salomonis 
ejus filii, et in verbis Koreh, Etanque Israelitae, et 
in verbis Asaph, et in reliquis Psalmis, quos ange- 
lus spiritus dictavit. Laurence hat aus dieſer merk—⸗ 
würdigen Stelle gerade das als fchwierig und unerflärs 
bar hervorgehoben, was leicht zu erflären ift, das ans 
dere aber ganz unerwähnt gelaffen. Er beflagt, nicht zu 
wiffen, wo man die Anführung, en filius meus sapien- 
tia erit praeditus, und die Seftion, darin fie ftehe, auch 
nur fuchen ſolle. Wem fallen aber hier nicht die An— 
fangsworte einer der berühmteften Sektionen des Sefatag, 
die zugleich eine Fiturgifche von Alters her war (Gefenius 
Einl. ©. 101.) ein, nämlich Sef. 52, 13. nach d. aler. 
Ueberf. idov, Gvvnosa 6 naig uov, welches freilich eben 
fo falfche Ueberfegung in Bezug auf Yıakan ſeyn mag, 
als es fehlerhaft war, daß man den maig uov zu einem 
Sohne gemacht hat: allein der Ießtere Fehler ift in den 
Sibyllinen umd den. apoftolifchen Eonftitutionen ganz eins 
heimiſch, und den erftern haben die 70 mit Vulg. und 
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Saadias gemein. So wird nun auch ber Zweifel ſich bes 
ben, den Laurence hegt, ob das Athiop. Wort, wels 
ches er sectio überfegt hat, wirklich diefe Bedeutung 
habe. Man vergleiche etwa die Benennungen eines firch« 
fichen Abfchnitts, die Geſenius Einl. ©. 99 u. f. an⸗ 
führt. Etan der Sfraelit für Esrachit (Pſ. 89, 1.) 
ift ebenfo wie Afcenf. 2, 12. Zedechiad, der Sohn Ca⸗ 
naans fl. my 29 1. Kön. 22, 11. aus den 70 herzuleis 
ten; und der descensus ad infernos, wenn ja von der 
Höllenfahrt, doch zugleich und noch mehr von der Herabs 
funft aus dem göttlichen Stande im Himmel zu verfies 
hen. Aber was die Sprüchwörter Davids feien, weiß 
ich nicht zu fagen. Wenn etwa Maſchal auch Lehrgedicht, 
Lehrpfalm bedeutet, fo waren Doc die Pfalmen übers - 
haupt fchon im Vorhergehenden erwähnt. Oder wenn 
Mafchal fogar Seegen, prophetifches Lied feyn kann, 
fo führt doch die Zufammenftelung mit den Salomonis 
fhen Sprüchen auf die nähere Bedeutung des Wortes, 
Sch weiß freilich nicht, wie genau Laurence überſetzt 
habe. Ein Apofryphon des David, von dem die Rede 
feyn könnte, ift mir nicht befannt, ' obgleich aus den 
apoft, Sonftitutionen Dieß, Daß es auch unter feinem Nas 
men Apofryphen gegeben. Aber hier, wo Fanonifche Has 
giographen aufgezählt werden, ift eine dahin zielende 
Anführung eben nicht zu erwarten, Es befremdet nicht, 
daß die Sprüche Salomo’8 auch follten Chriftum weiſſa— 
gen, wenn man einzelne Stücke derfelben erwägt, und 
die B.20. erwähnte parabolifche Auslegung hinzudenft; 
aber zu bemerken ift, daß das hohe Lied unerwähnt bleibt. 
Am Ende aber ift der Tert, den Laurence gibt, in 
„» quae scripta sunt in psalmis Davidis filii Jesse et in 
proverbiis Salomonis“ zu verbefjern, da denn das erſte 
in proverbiis irrthümlich aus dem andern mit entftans 
ben wäre. Diefer ganze Vers hat mir das Anfehen 
einer zufäßlichen Geltendmachung der übrigen mefflani« 
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ſchen Weiffagungen, die e8 außer dem Sefaias — 
Der urſprüngliche Verfaſſer hatte ſich begnügt, den Pros 
pheten auf feine eignen öffentlichen Verkündigungen hin⸗ 
weifen zu laffen, und fuhr dann Cap. 5, 1. fort: Itaque pro- 
pter has visiones Berial fuit valde iratus Isajae etc.; aber 
Der firchliche Interpolator findet nöthig, nicht nur die obige, 
fondern auch noch folgende fonderbare Nachweifungen der 
übereinftimmenden Prophetie des Kanons anzufügen, — 
B.22. et in verbis eorum, quorum nomina non sunt 
occulta, et in verbis Amos, mei patris, et Micaiae, et 
Joelis, et Nahum, et Jonae, et Obadiae, et Habbakuk, 
et Haggai, et Sephaniae, et Zechariae, et Malachiae, 
et in verbis Josephi justi, et in verbis Danielis, 
So weit ließ der Berfaffer der Afcenfion den Jeſaias ges 
wiß nicht über feine Zeit hinaus eitiren; wenigftens fände - 
ſich davon in den Ältern Pſeudepigraphen fein Beifpiel. . 
Nehmen wir aber das Citat an fich, fo erinnert dieſe felt- 
fame Auswahl von Namen, aus denen e8 gebildet ift, an 
eine ähnliche Seltfamfeit 4. Efr. 1, 39. 40., wo and) die 
zwölf Propheten, zwar nicht als Zeugen deffen, der da 
kommen foll, fondern als Selige, als Repräfentanten des 
auserwählten Volks, und defhalb in Gemeinfchaft der drei 
Erzväter aufgeführt werden. Sch vermuthe, ohne Ger 
wißheit darüber gefunden zu haben, daß die Zwölfzahl der 
Propheten bereits in der ältern jüdifchen Theologie auf die 
Zwölfzahl der Stämme bezogen wurde. Die Ordnung, 
welche bei diefer Gelegenheit dem dmdsxamgöpyrov geges 
ben wird, fiimmt beim Esras nur. mit den Alerandrinern 
überein, in unfrer Afcenfion aber auch mit diefen bloß zumt. 
Theil. Die Auslaffung der größern Propheten, Jeremias 
und Ezechiel, mag hier unerörtert bleiben; fraglicher tft, 
warım Hofeas, der erfte der Fleinen nach der gemeinen 
Ordnung, wegbleibe, und ftatt deffen am Schluſſe Jose- 
sephus justus hinzufomme. Zwar Hofchen und Joſchua 
find in einander fpiclende Namen, und wenn der aufge: 
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nommene Name eine geheime Bezürglichkeit auf den audges 
fihloßuen haben follte, fo wäre an den Sofua, den Sohn 
bed Gottgerechten, viog Toosöotx, welchen Sirad; als einen 
der Herfteller neben Serubabel und Nehemias rühmt 49, 12. 
(eine Stelle, wo übrigend auch bedeutende Namen wegges 
laſſen werden, f. Bretfchneider 3. 49, 11.), zu denfen. 
Bon diefem Sofua müßte man dann auch irgend eine zoog- 
evyn, die Chriftum verfündigte, gehabt haben, und er 
fchlöffe fi der Zeit nach paflend an Zacharias und Mas 
lachiad an. Allein der aufgenommene Name heißt nun 
einmal Josephus justus, Der leßtere Beiname läßt unter 
ben vielen Joſephs, die irgend in Betracht fommen bürfs 
ten, zunächſt an den Mann der Maria denfen (Matth. 
1, 19. Ölunıog @v), der in der apofryphifchen und fons 
ftigen Litteratur fo beharrlich ihn führt, f. Historia Jo- 
sephi, fabri lignarii, Fabric. Cod. Pseudep. II, p. 315., 
auch willfürlicher Weife oder aus fonderbarer Berwechs 
felung mit dem Sofephus (Caiphas), aus deſſen Jahr⸗ 
büchern das arabifche Evang. Inf, fchöpfen will, ein 
Mriefter Gottes genannt wird. Indeſſen wie fol Jose- 
phus justus als folcher dazu fommen, nächft dem Malas 
hiad die Zwölfzahl der Kleinen Propheten zu erfüllen? 
Kaum bleibt etwas übrig, ald die Aufmerffamfeit auf 
Das von Orig. bie Nicephorus bekannte, und feinem Alter 
und Geifte nad, der Afcenfion des Sefaiad verwandte 
Buch zurückzuwenden, welches der Segen Joſephs, 3 
zoogsvyn, heißt, und wenn ed, wie der Titel verräth, 
weiffagerifchen Inhalts war, eben fo gut in dem prophes 


a) S. Kabb. Denud. T. II, P. IV. 248., wo bie Deiligen 

aufgezählt werden, die fih im mundus Jezirah befinden: 
1. Messias filius David. 2. Moscheh. 3. Chanoch. 4. Abra- 
ham. 6. Jizchak — — 10. Joseph, qui vocatur jus- 
tus. In derfelben Welt ift David, welcher in ber Afcenfion 
11, 2. auch justus heißt, 
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tifchen Theile eines orientalifchen Kanons v. A. X. anges 
hängt feyn Fonnte, als der zweite Theil des äthiopifchen 
Kanons (die Könige) fih mit dem Buche Henoch 
fchließt. Nur eine vorübergehende Anmerkung verdient 
es, daß der Prophet der Afcenfion feine Gefichte neben 
dem Hiskias aud) durch fehr häufige Anrede feinem Sohne 
Josheb (Jeſ. 7, 3. Iasovß) mittheilt, dergeftalt, daß 
diefer wol auch nach irgend einer Ueberlieferung in die 
Reihe der Propheten aufgenommen fcheinen könnte. Der 
befondere Beiname justus wäre in diefem Falle in irriger 
Verwechfelung nachträglich eingefchoben worben. 


3) Die Afcenfion tritt auch in ein erfennbared vers 
wandtfchaftliches Verhältniß zu dem übrigen Cod. pseu« 
depigraphus V. T. und apocr. N. T. Einmal, äußers 
lich und anführungsweife, freilic; nur in dem fchon erör⸗ 
terten unächten Zufaße; weit mehr reichen fich die Vers. 
fafler der Teftamente und des Buchs Henoch die Hand. 
Dann aber in fachlicher und zuerft gefchichtlicher Hinficht 
an den beiden Endpunkten der irdifchen Erfcheinung bes 
Herrn. Schon Gefenius hat darauf aufmerkffam ges 
macht, daß unfer Verfaffer ſowohl in der Geburts- als 
in der Todes» und Auffahrtsgefchichte Sefu in etwas von 
den fanonifchen Evangelien abweiche. Dadurd nämlich, 
daß das dvaßerızov der wunderbaren Empfängniß eine 
eben fo wunderbare Geburt hinzufügt, oder vielmehr 
jene übergehet und diefe einzig hervorhebt, nähert es fich 
jenem Sagenfreife, welcher und vorzüglich im Prots 
evangelium Safobi und im Evang. Infantiae Arab. an⸗ 
fhaulih wird. Immer die älteren von diefen Sagen 
find die, welche theild einen lewitifchen Urfprung Jeſu 
mit herausbringen wollen, theils der docetifchen Richtung 
angehören; die jüngern aber die, welche die übernatürs 
Iihe Erzeugung Sefu durch die Wunderbarfeit der Perjon 
Mariad zu unterſtützen fuchen. Beide Arten beftehen im 
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dergleichen Aggadoth (zuſätzlichen Erzählungen zur hei— 
ligen Hiſtorie), wie ſie ſchon für das A. T., vornehmlich 
für die patriarchaliſche Geſchichte, längſt im Gange wa— 
ren, und zur Zeit des entſtehenden Chriſtenthums, am 
meiſten auf dem Gebiete der griechiſchen Bibel, oft alle 
Rückſicht auf den Buchſtaben des Kanons verläugneten. 
Was in der Viſion des Jeſaias C. 11. hieher gehört, 
enthält deutliche Spuren von der Bemühung rechtgläubi— 
ger Ueberlieferer, durch Abkürzung und Weglaſſung den 
Widerſtreit mit den kanoniſchen Evangelien zu vermins 
dern. Nur eben diefes ift übrig geblieben, was die volls 
fommen jungfräuliche Geburt recht ins Licht ftellen foll, 
und in dDiefer Hinficht mit dem Ev. inf. fehr überein 
ſtimmt, — et fiebat, dum erant soli (Josephus et M.), 
et Maria despiciebat oculis, ut statim cerneret infan- 
tem parvum et obstupefieret; et post stuporem matrix 
ejus inveniebatur ut prius, sine graviditate; — — et 
multi dicebant, eam non parturisse, nec obstetricem 
ascendisse, nec clamorem partus esse auditum. Die 
Wunder des Knabenalters, vder überhaupt die Wunder 
vor der Taufe im Jordan fcheinen durch DB. 18. Et cum 
j adolesceret, faciebat signa magna et miracula in terra 
Israelis et Hierosolymae eher abgefertigt, als behauptet 
zu werden. Mit der VBollendungsgefchichte des Erlöfers 
aber verhält es fich fo, daß die Darjtellung wenigſtens 
einigermaßen in den Cyclus jüdifch > chriftlicher Zufäße 
eingreift, den wir bisher aus dem Ev. Nicodems und 
den Alten, des Pilatus in größerer Fülle erkennen. Zur 
weilen fommen nur nähere und namentliche Beftimmunz 
gen des Kanonifchen hinzu, ©. 3, 15.16. Et descensio 
erit angeli ecclesiae christianae, quae in coelis exi- 
stens erit ultimis diebus, et angeli spiritus sancti, et 
Michaelis archangeli, ut in tertio die aperiat ejus se- 
pulchrum; wobei der Auferfiehungsengel des Matthäus 
neben den beiden des Lukas abfonderlich gezählt worden 
r | 
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if. Da ber Engel des heiligen Geiftes (eine entfchiebne 
Eigenthümlichfeit des Buchs, auf die noch weiter geache 
tet werben muß) auch in der Empfängnißgefchichte 11, 4 
genannt wird, fo darf er für den Gabriel ded Kanon 
gehalten werden. Daß die Rückkehr Verftorbener im Aus 
genblicke des Todes Sefu feine vollftändige Auferftehung 
fey, deutet 9, 17. an. Denn ihre Geifter werden erft 
ihre Bekleidung mit der Auffahrt des Herrn und durch 
diefelbe erhalten. Seine Auffahrt felbft aber ift nichts 
als die weitere Entwicdelung der Auferftehung 3, 18. et 
resurrectio ejus erit in septimum coelum. Er wird dems 
ungeachtet, nachdem er zum Engel des Todes hinabges 
ftiegen und am dritten Tage aufgeftiegen, lange (dia 
oder dies Tage lang, Laur.) in diefer Welt bleiben, 
9, 16. manebit in mundo quingentos et quadraginta et 
quinque dies; eine Zeitbeftimmung, Die ich zwar bis 
jegt noch nicht zu erklären weiß, die fich aber wahrſchein— 
lich auf die nöthige Unterbringung aller Chriftophanien 
und auf eine Unterfcheidung zwifchen der Entfernung 
Sefu vor den Süngern und feinem Austritt aus dem mun- 
dus factitius (inferior) bezieht. Denn er hat in biefer 
Melt fich nicht bloß den Jüngern und durd fie den Völ⸗ 
fern zu offenbaren, fondern auch allen geiftigen Gewalten, 
den Göttern der Welt, dem Satan und deffen Engeln; 
Diefe aber werden ihn erft in dem Beginne fetner Afcenfion 
gewahr, daß er herabgeftiegen geweſen ift, 11, 23. Et 
fuit in firmamento (im Gebiete des Samael) et non 
mutatus est secundum eorum formam, et omnes an- 
geli firmamenti et Satan viderunt eum et coluerunt, 
DB. 24. etmagna tristitia fuit ibi (vergl. Evang. Nicod. 
Birch. p. 115ff. und Acta Thomae $. 42.), dum dicebant, 
quomodo noster Dominus descendit ad nos, et nos 
non sensimus splendorem, qui ejus est, quem aspici- 
mus etc. Ä 
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4) Was num bie weitere Verwandtſchaft von Vorſtel⸗ 
Iungen zwifchen der Afcenfion und andern Pfeudepigraphen 


anlangt, fo kann ſich Laurence nicht enthalten, fogar 


eine Art Plagium vom Berfaffer der Teftaniente am ave- 
Barınov begangen zu fehen. Er führt ©. 161. aus dem 
Teftament Levi $. 2. 3. den Traum des Erzvaterd von 
den fieben Himmeln an, und findet darin einen Um⸗ 
riß der himmlifchen Gefichte des falfchen Sefaiad. Zus 
nächft fieht man nicht ein, warum nicht Teßterer ebenfos 
wohl in diefem Falle der erweiternde Plagiarius heißen 
könne; doch man erinnert fich an die irrige Schlußfolge, 
vermöge- welcher Laurence bie Abfaffung des ’Avaßerı- 
x0v in das J. 69. nadı Chr. feßt, worüber fhon Bleek 
ch. Geſenius Einl. ©. 51 f.) eine berichtigende Aus⸗ 
funft gegeben. Sn der That aber find die beiden Pſeude⸗ 
pigraphen, bei gleicher Grundvorftellung, in der nähern 
CSharafteriftif der fieben Himmel verfchieden genug, um 
allen Berdacht unmittelbarer Entlehnung zu befeitigen. 
Laurence hat an feinem Orte Recht, die fieben Himmel 
als ein vorzügliches Merkmal der Abkunft des Buchs aus 
jüdischer Theologie hervorzuheben. Worin liegt aber das 
Jüdiſche einer Anſchauung, die, was die Eintheilung der 
Zeit in Aeonen und des Raums in Welten, Himmel, Sphäs 
ren, was die Beziehung auf die fieben Sterne und deren 
Geifter, was die Vermittlung der fehöpferifchen und der 
ſchlechthin leidentlihen Welt durch dazwifchen liegende 
Stufen anlangt, doch um die Zeit des Urchriftenthums 
wenigftens eben fo gemein orientalifch als jüdifch, eben fo 
bermetifch als foharifch, ja eben fo-griehifch als jüdiſch 
war? Laurence hätte, anftatt daß er auf die Pluralis 
tät DyoS hinwies, zunächft Fieber noch in der pſeudepi⸗ 


graphiſchen Literatur, 3.8. das befannte Bruchflüd vom 


Apokryphon des Zephanja, vergleichen follen. Was nun 
die Grundvorftelung der Lehre von ben fieben Himmeln 
und dann das Traumgeficht ded Levi betrifft, fo will ich 
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meinem Sommentare zu den Diathefen nicht vorgreifen, 
fondern hier nur bemerfen, daß das Geficht des Patriars 
. chen fich von Wort zu Wort und von Himmel zu Himmel 
aus der Uranologie der foharifchen Meifter erflären läßt. 
Dffenbar foharifche Lehren führt aber Drigenes faft jes 
desmal an, wann er in fachlicher Rückſicht frühere jüdifche 
Ausleger citirt, und dieß berechtigt ung zu dem Schluffe, 
daß die Lehre des Buchs Sohar, wie fie ung vorliegt, 
mit der ganzen Gnoftif der griechifchen Pfeudepigraphen 
auf Einen Stamm nnd Urfprung hinausläuft. Dieß hier 
nur beiläufig. Das jefajanifche Geficht aber von ben fier 
ben Himmeln hat Eigenheiten, die fich unmittelbarer Weiſe 
nur zum Theil aus der Fabbaliftifchen Lehre, oftmald näs 
her durch Vergleichung gnoftifcher Vorjtelungen verſtehen 
laſſen. Sefaiad wird zunächft in dag fogenannte Firmas 
ment erhoben; in diefer noch fublunarifchen Welt haufen 
nebft Samael die in unendlicher Fehde begriffenen böfen 
Fürften, deren Treiben das Urs und Vorbild der Lafter 
auf Erden ifl. Die Sünde diefes Weltfürftenthums, mit 
der ed, gegen Gott und Menfchen von Anfang her geſündigt 
hat, befteht nach 10, 13. einzig in dem, mentiti sunt, 
et dixerunt, Nos sumus et praeter nos nullus est Deus, » 
Sn den Zeiten des lauen Chriftenthums wird der Haupts 
fürft (Berial) in der Bermenfchlichung durch einen-zweis 
. ten Nero daffelbe und mit dem größeften Erfolge thunz 
eine Blüthe feiner Herrfchaft, die nur 3 Jahre, 7 Monde, 
27 Tage währt (Dan. 12, 12., vergl. Offenb. Joh.), und 
nach 332 Tagen (eine hier noch unerflärte Frift) vom ers 
fcheinenden Weltrichter abgemäht werden fol. Et trahet 
Berial in Gehennam ac ejus potestates. Statt jenes Firs 
maments nun, welches Jeſaias durchreifen muß, fchauet 
Levi fogleich den erften Himmel, der jebod) der Sache 
nach nur das Firmament felber if. O xurwrsgog (ovoc- 
vos) du Toüro guyvoregpög igı, insl oVUTog apa nddag 
" avoniag avdgainav. Bon den fieben Hiunmeln felbft aber, 
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in die der Prophet unter Leitung eines Engels aus dem 
fechöten verzückt wird, gibt es nur dieſe Einheit, daß fie 
alle Einen und denfelben Höchften loben, und in diefer 
Hinficht jene Symphonie bilden, von der vielleicht die bei 
den Archontifern heilig gehaltenen Bücher ihren Namen 
führten. ‚Sonft find wieder die fünf unter Darin gleich, 
daß fie alle einen Thron und unbenannten Thronenden has 
ben, zu deffen Rechten vollfommmere Engel, zu deſſen Lins 
fen unvollfommmere ftehen; ein ©egenfaß, der in dem 
fechsten Himmel wegfällt. Der Begriff des Linken aber ift 
nach 8, 7. Das Zeitliche, Beſtimmbare, Beränderliche, 
and fo möchte wol die Einheit diefer zwar reinen, aber 
unvollfommnen 5 Himmel den mundus formativus oder 
angelicus der Kabbala entfprechen. Allein es gibt dennoch 
feloft in diefer Pentade bedeutende Steigerungen des 
Lichtö, der Kraft und der Beziehung auf die Unter und 
Dber- Welt, welche zu fpecififchen Unterfchieden werden. 
Sm andern Himmel will Jefatas den Thron» Inhaber ans 
beten, wird aber ausdrüdlich davor gewarnt. Dieß ift 
nicht die gewöhnliche Ablehnung der Verehrung, die von 


dem Engel felbft, dem Verehrung zu Theil werben fol, 


ansgehet, dergleichen in allen Apokalypſen und auch hier 
8, 5. vorkommt; fondern ich finde darin eine nur etwas 
zurüdgedrängte und modiftcirte Lehre von dem Demiurgen, 
der nicht anzubeten ift. Mit dem andern Himmel nämlich 
fchließt fich die unmittelbarere Theilnahme an den unters 
weltlichen Dingen. Verum enimvero recordatio hujus 
mundi non nominabatur, fagt Jeſaias vom dritten. 
Den Seelen alfo, die aus der Unterwelt bis hieher erhos 
ben werden, "vergeht hier die Beziehung nach unten, ebenfo 
wie hier von Seiten der Archonten die Luft, die Körperwelt 
zu beherrjchen, aufhört. Es herrfcht zwar Kenntniß des 
Untern, aber zugleich taedium omnis vanitatis, Der 
vierte und fünfte find bloße Steigerungen ; nur die Ent- 
fernungs = und Größen » Verhältniffe werden bemerkt, wels 
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che ih in ihrer ganzen Eigenthimlichfeit noch nicht zu 
erklären weiß, obgleich in der Kabbala und dem Teftas 
mente Levi Aehnliches vorfommt. Wann der Geliebte 
( Chriſtus) zur Erlöfung der Menfchen niederfteigt, muß 
er in allen diefen fünf Himmeln die Geftalt der Engel ans 
nehmen, die er in einem jeglichen vorfindet; denn im Hers 
ntiederfteigen fol er von diefen Himmeln fo wenig erfannt 
werden, als von den Weltfürften, wodurch angedeutet 
wird, daß eine gewiſſe urfprüngliche Gerechtigkeit die un⸗ 
- terweltlichen Seelen von der unmittelbaren Gemeinſchaft 
Des Höchften fcheidet, und Daß das Heil wie ohne Willen 
und Willen der Zwifchenmwelt, lediglich durch das Willen . 
und Walten ver höchften Welt zu Stande fommt. Sn der 
Auferfichung aber und Auffahrt verwandelt fich der Erlöfer 
nicht wieder, fondern wird von allen Stufen als folcher 
‚ anerkannt und gefeiert. Der fechste Himmel ift der unmit- 
- telbare Vorhof des fiebenten; er verhält fich zu Diefem wie 
der mundus emanativus zum creativus; er iſt feiner na⸗ 
türlichen Eigenfchaft nach der Aether; hier wird eine an⸗ 
bere Sprache geredet, ald in den fünf Himmeln, worüber 
im Fabbaliftifchen Wörterbuche unter le) und Hip 
(Kabb. denud. T.I.) einige Ausfunft zu finden ift. Es gibt 
hier auch Feine linfe Seite der Wefen, und feinen Archon, 
fondern völlige Gleichheit; denn der fechste Himmel befteht 
nach 8, 7. ganz ex potentia septimi coeli, ubi habitat 
ille, qui non nominatur, Demungeachtet gibt es doch 
zwifchen diefem fechsten und dem fiebenten eine Macht nad) 
9, 4., einen bier freilich nicht alfo benannten Horos, 
welcher hindert, daß die Seelen nicht vorzeitig aus ihrer 
vorläufigen avanavaıs (vgl. Thilo Not. ad Acta Tho- 
mae p. 223.) zu der Vollendung kommen, welche ihnen erft 
durch Chriftum (9, 17.) aufgefchloffen werden fol, Der 
Prophet fommt daher in feinem Gefichte nur ausnahms⸗ 
weife und durch eine befondere Verfügung in den leiten 
Himmel. Schon im fechsten Himmel find der Vater, der 

Theol. Stud, Jahrg. 1830. 16 


240 Nitzſch 
’ 

Herr und der heilige Geift genannt und gelobt worden. 
Sm fiebenten gelangt Jeſaias erjt zur Anfchauung des 
Herren, der ſich vor ihm in einen Engel geftaltet, dann 
zum Geficht eines Achnlichen zur Linken, der fich nicht 
erft verwandelt und bald nachher angelus spiritus s, heißt, 
durch beide aber zur Anfchauung Gottes. Daneben ficht 
er hier bekleidete engelgleiche Gerechte, die aber noch uns 
gekrönt find (Zeichen der unvollendeten Seligfeit), und 
eine große Menge Befleidungen, welche den Gerechten 
und Gläubigen aufgehoben werden. Mit Recht findet Lau⸗ 
rence in diefer Lehre von der Bekleidung der Seele ein 
neues Merkmal des judaiftifchen Urfprungs, den er dem 
Avaßerızov angewiefen. Er fiheint aber weder dieß bes 
merkt zu haben, daß dieſelbe Vorftellung in unendlicher 
Mannichfaltigfeit im gnoftifchen Alterthbume und faft allents 
halben vorkommt, noch dieſes, daß fie denn doch nirgends 
fo fehr ein die ganze Ontologie und Heildlchre beherrfchens 
des und durchdringendes Dogma abgibt, ald eben in uns 
ferm Buche und in der Fabbaliftifchen Bhilofophie. In der 
Afcenfion ift dieß fo fehr der Kal, daß fie fich auch des 
äthiopifchen Abfchreibers ganz bemächtigt zu haben feheint, 
welcher theild das Sanftmuths-Kleid des Bruders Mercns 
rius erwähnt, theild den Wunfch zu erfennen giebt, zur 
Belohnung feiner Dienfte vom Bater Aaron, feinem Obern, 
ein geiftlich Kleid von dem und dem myftifchen Maße 
zu erhalten. Die BVBorftellung, Kleid, leidet eine vielfache 
Anwendung in der myftifchen Theologie der Juden. Schon 
zum vollftändigen Eigenleben eines aus der Oberwelt ents 
fprungenen Geifted gehört eine Hülle. Die unreinen Geis 
fier (Schnitzel und Schalen der Geifterwelt) find eben 
darum in Neid verfallen, daß fie nackt und unbefleidet 
bleiben mußten. So ift die Seele das Kleid des Geifteg, 
und felbft der Herr nimmt ein Engelfleid an fich, wenn er 
niederwärts fommen will; der irdifche Leib aber iſt dag 
Kleid der Seele, das im Tode dem Engel ded Todes ans 
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heimfällt, und der himmlifche Leib, wieder ein Kleid, vers 
hält fich zu jenem, wie die wahre felige Selbftheit zur Eis 
genheit. Eine ganz andre Reihe von Begriffen aber ents 
wickelt fich bei der fittlichen Beziehung der Borftellung 
Kleid, Geiz und Hochmuth einerfeits, und Sanftmuth 
und Keufchheit find wiederum Kleider, imagines Dei ac- 
quisitae und entgegengefegte, fo daß dieſer Gegenftand 
noch einer ganz befondern — und — 
Darſtellung bedarf. 


5. Noch muß ich eine Täuſchung erwähnen, die dem 
Herausgeber der Aſcenſion widerfahren iſt und die auch 
andern, wenn ſchon in deutſcher Theologie weniger, wi⸗ 
derfahren könnte. Laurence freut ſich an feinem Funde 
als einem Beweife gegen diejenigen Unitarier, welche bes 
haupten, in der vornicänifchen Zeit habe die Dreieinig- 
feitölcehre nur vermöge des Platonismus der Kirchenväter 
beftanden. Hier, fagt er, wo doch alles Theologifche jüs 
bifch schriftlich ift, und in einem Buche aus der älteften, 
noch apoftolifchen Zeit des erften Jahrhunderts, findet ihre 
den Bater, den Herrn, ben heiligen Geift deutlich unters 
fehieden und doc; einzig zufammengeftellt zu Einer Anbes 
fung für Engel und Menfchen; wiewohl er zugibt, daß 
an einer Stelle ver heilige Geift fuborbinirt erfcheine, 
Dabei hat er aber fehr überfehen, daß nach feiner eignen 
Ueberfeßung von 8, 40. ber Herr (Ehriftus) und der 
heilige Geift (vor der Menfchwerdung des erftern 
und ganz abgefehn von feiner menfchlichen Geſtalt) felbit 
Den mit anbeten, der auch ihr Gott ift, eorum 
simul Deum. Und ſchon Fraft diefer VBorftellung füllt 
die Trias unferd Buchs ganz derfelben Heterodorie ans 
heim, die freilich in der Urfprungszeit deffelben eine Art 
von DOrthodorie war, weil damals, fobald man die aus 
dem Evangelio gefchöpfte Dreiheit der Heils » Kaufalität 
ai erklären und nach bisherigen Gotteslehren begreifen 
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wollte, die Erflärung immer, fie mochte platoniſiren oder 
judaifiren, in irgend einen Subordinationismus gerieth. 
Namentlich ift mit jener Adoration, die dem Bater von 
dem Herrn (Sohn ift er und heißt er nur in der Welt) und 
dem Geiſte zu Theil wird, eine arianifche Lehre ante 
Arium et Arianos gegeben. Wenn ich nicht irre, fo hat 
A, Majus unfre Fragmente und die vorangejtellten ariani- 
fchen in handfchriftlicher Verbindung gefunden, und in dies 
fem Falle zweifle ich nicht, daß der arianifche Verfaſſer 
gewiffe Theile des "Avaßerızov für feine Lehre von ber 
Minvrität des Sohnes und von der zweiten Minorität des 
Geifted angeführt hatte. Auf jeden Fall fonnte er es 
hun. Mannichfaltig aber und reich führt der Arianer 
P. 211. den Saß aus, Filius ommia suscipiens a Patre 
ante omnia cum omnibus Patrem adorat. Durch 
den heiligen Geift, der Alles von dem Sohne hat, beten 
alle Engel und Heiligen den Sohn und durch den Sohn 
den Bater an. Der Sohn, ijt auch Gott, relativer Gott. 
Pater solus Deus est, qui Deus Dei est. - Geht 

man diefen Lehren, welche der Hauptfache nach auch von 
ODrigenes vertreten werben, weiter nach, fo findet man fie in 
derjelben Duelle jüdifcher Gnoſis mit begründet, aus wels 
cher auchdas "Avaßarıxov, die 12 Teftamente, und die apo⸗ 
ſtoliſchen Eonftitutionen ihre Darftellungen der Zweiheit 
oder Dreiheit fchöpften. Mit dent heiligen Geifte hat ed da 
immer feine befondere.Schwierigfeit; weil doch die jüdi— 
Ihe Lehre weit mehr auf ven Gegenfaß von Gott und 
den Logos, vom Mafroprofopos und Mifroprofopos eins 
gerichtet ift, ald auf einen dritten Gradus. Daher denn 
nicht wenige chriftliche Lehren und Sekten der erjten theos 
Iogifchen Zeit entweder Chriftum wie den heiligen Geift, 
oder dieſen wie jenen fiellten, handeln und wirfen Lies 
Ben; welches namentlich im Hirten des Hermas der Tall 
iſt. Diejenigen aber, die mehr vom chriftlichen Taufbe— 
Tenntuiß aus die Trias fchon mit zum Syſteme brachten, 
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fcheuten fich wenigftend nicht, nach dem Vorgange Philv’s 
und Anderer, den Typus der Unterordnung der Prieſter 
auf die göttlichen Hypoftafen anzuwenden. Philo 
lehrte, die Leviten dienen dem Logos, die Priefter Gotte, 
Bolftändiger die Ehriften z. B. Constitt. Apast. 2, 6u, 
der Bifchof-CHohepriefter) ſey der irdifche Gott, Chris 
ſtus der Diafonos, der heilige Geijt die Diakoniſſa; eine 
Borftellung, Die ich zu Test. Levi $. 8, Asvi, zig rosig 
Ggxaüs Ömgedrjosre To aniaue 60V ig Gmusiov Öofng 
Kvoglov inzpgousvov weiter aufzuflären gedenfe. Kaum 
wird es zuviel behauptet feyn, wenn ich fage, daß uns 
fer Avaparınov, vom Standpunkte eines Epiphanius 
ang betrachtet, durch und durch häretifch erfcheinen mußte, 
Das läßt fi) auch kaum verfennen, daß die Lehre vor 
der Bekleidung der. Secle, wie unfer Berfaffer fie ſich 
aneignete, mit dem Fatholifchen Begriffe von Auferfter 
hung des Fleifches fich nicht vereinigen ließ. Mir ift 
überdieß wahrfcheinlih, daß er mit den Archontifern und 
andern Sekten die Abneigung gegen Taufe und Nadyts 
mahl gemein hatte; denn der unbenußten Gelegenheiten, 
die Firchlichen Myfterien zu erwähnen, gibt es in dem 
Buche nicht wenige. Und fo möchten wol die Archontis 
ker, von beiten Epiphanius fagt, daß fie das "Avaßere- 
x0v als Zeugniß der Wahrheit gebraucht, das ganze Eis 
genthümliche ihrer Denkart in demfelben ausgedrücdt ges 
funden haben. Gern hätte ich noch den Begriff vom an- 
gelus Spiritus sancti, die ganze wichtige Engelfehre des 
Buchs näher erörtert, und denjenigen Inhalt des Buchs, 
der in die unter den Namen der Sethianer, Melchifedes 
cianer ıc. von den Alten erwähnten Glaubens» und Sit— 
tenlehren. einſchlägt; allem ic; dürfte für meine Abficht, 
die Fragmente einzuführen und irgend einen unferer Kun 
digen zur genauen Unterfuchung des Buchs, und infos 
derheit des Athiopifchen Tertes anzureizen, ſchon zu 
viel gethan haben. 
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Nach dem Wunſche des befreundeten Verfaſſers ber 
obigen Abhandlung habe ich dieſelbe meinem verehrten 
Collegen, Herrn Dr. Geſenius, zur Anſicht übergeben 
amd dieſer hat die Güte gehabt, mir folgende Zuſätze 
mitzutheilen. 
* €. Ullmann. 


Zuſaͤtze von Dr. W. Gefenius. 


III. 1. Belkira iſt wol feinen Falls „arabifch »äthios 
pifche Formation von Bechira,« fondern wahrfcheinlich 
das urfprüngliche nnp3, np 592 (dominus or- 
bis) gibt eine gute jüdifche Etymologie, und umgefehrt tft 
sticht wahrfcheinlich, daß der falfche Prophet dag boni 
ominis nomen Aalze (Seliebter) geführt, und d bieieh 
in Belkira verdorben fey. 


III. 2. Im Aethiopiſchen ſteht nicht lumen magnum 
Euphratis, ſondern „flumina Tazan“ d. i. verderbte 
Lesart aus 2 Kön. 17, 6. 18, 11., wo für Tofav, auch 
die Lesart Tabav (f. Holmes) vorfommt, daraus Tafav. 


. 11,6. Das äthiopifche Wort malgabt, welches 
Laurence nicht paflend durch coactu überfeßt, bedeutet 
ohne Zweifel „einen Zaum, den man jemandem in Kinn⸗ 
baden legt, wie einem wilden Thiere.« Es ift nicht 
nöthig, die Lesart zu Ändern, denn das fonft nicht vors 
fommende Stammwort 34 ift f. v. a. Dah zäumen, 


wovon auch imsyriſchenj WZaum, desgleichen 


Kinnbacken (nämlich in welchen man den Zaum legt). 
Die äthiopiſchen Worte waren genauer zu überſetzen: 
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quod in habenis et vinculis ferreis discessurus es — 
in captivitatem deducendus es. Es fchwebten dabei 
Stellen vor, wie Gef. 37, 29: ich will einen Ring in 
Deine Nafe, und einen Zaum in deinen Mund legen, und 
dich führen u. ſ. w. Im griechifchen Terte des "Avaße- 
T.x0v mag wol Ev Össwoig geftanden haben, wie in den 
Lxx, was ber äthiopifche Ueberfeßer durch Halfter 
überfegen fonnte (f. Il 6, 507.), der lateinifche etwas 
freier durch galeagra, Käfig, Gefängniß. So fteht es 
für 1300 Ief. 42, 7., wie fonft desumrngiov. Die mit 
Bajazet's Schickſal zu vergleichende Vorftellung gehört 
alfo wol bloß dem lateinifchen Ueberfeßer an, nicht dem 
Driginal und nicht dem Athiopifchen Dolmetjcher, 


III, 11, Ueber die Lefart Belag 5LaInund des 


ren Erflärung bei den forifchen Orammatifern durch do- 
minus aöris f. meinen Thes, ling. hebr. p. 210. 


VII, 6.7. Sch möchte doch nicht behaupten, daß 
simpliciter hier feinen Sinn gebe, und anaiog noth- 
wendig die griechifche Lesart gewefen fey, fo feharffinnig 
die deßfallfige Conjektur if, Anis gibt nämlich den 
fehr guten Sinn: candide, sincere, offen, unummunden, 
welcher in ſchlechtem Latein fehr wohl durch simpliciter 
ausgedrückt werden könnte. Das äthiopifche Wort 2) 
kommt fowohl für Aufrichtigfeit, Nechtlichkeit, candor, 
probitas, sinceritas (ohne Falſch feyn), als für: fanft, 
3:28. für dxsomiog Matth.. 10, 16. und öfter von dem 
Dhnefalfch der Tauben, f. Ludolf. Lex. aeth. col. 488.89. 


In der von Dr. Nibfch weiter unten befprochenen 
Stelle IV, 21. glaube ich nicht, daß von einem Apocry- 
phon, Proverbia Davidis enthaltend, die Rede fey, zus 
mal hier auf lauter Kanonifches hingewiefen wird. Sch 
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glaube, daß für das äthiopifche m’saljat geftanden habe 
zapaßoicl, und daß dal zul nagaßoici Aaßıö blof 
eine rednerifch erweiterte Bezeichnung der Palmen feyt. 
folle, vgl. Pf. 48, 4: aA eig naguBoArv TO 00g uo⸗ 
und 77, 2: avolto Ev napaßoleis ro oröue uov. Gi 
werden Sir. 47, 16. Salomo's Worte bezeichnet durch: 
!v wdalg ul magoıulaıg xer nageßokaig nal Ev Egum- 
velnıg x T. 4. Daß das Wort m’saljat, welches Laurence 
durch proverbia überfeßt, dem andern nur untergeordnet 
fey, flieht man ferner Daraus, daß feine Copula vor 
demfelben ſteht; auch braucht der äthiopifche ——— 
vor masamret (Pſalmen) die Partikel wosta — im, 
nachher nur 2. ö 
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Kritifhe Beleuchtung 
einiger dunkeln und miöverfiandenen Stellen ber 
altteftamentlihen Textgeſchichte. 


Don 


Dr. Hermann Hupfeld, 
Prof, der morg. Spr, und dev Theol, zu Marburg, 





Die Literaturgeſchichte der heil. Schriften der He⸗ 
bräera) zerfällt von felbft in zwei Hanpttheile: eine 
Urgefhichte — die Entftehung ‚und Lebengzeit biefer 
Literatur im ganzen und einzelnen bis zu ihrer Samm⸗ 
Jung als Religiongeoder der Juden umfaflend —, und 
eine fpätere Gefchichte derfelben feit ihrer Samms 
lung — die Gefchichte der Sammlung unter den vers 
fchiedenen Glaubensparteien, und die Gefchichte des Texs 
tes enthaltend —; in welcher leßtere die Bildungsperiode des 
vorliegenden Textes (feiner innern und Außern Öeftalt nach) 





a) Warum man biefe Wiffenfchaft noch immer mit dem einges 
fchlichenen fo unpaffenden — eine unmwiffenfchaftliche Anfiht und Pes 
riode bezeichnenden — Namen ver Einleitung belegt, ift mir 
nicht recht begreiflih, Daß der Name nicht gleichgültig ift, 
und wie nachtheilig er auf die Behandlung ber Wiffenfchaft nach 

Geiſt und Form bis auf die neueften Lehrbücher herab gewirkt: 
wird bei erſter Gelegenheit ein Auffag Über Begriffund Ge— 
ſchichte ber genannten Wiſſenſchaft darthun. 
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bis er am Ende des erſten Jahrtauſends nach Chr. in fei« 
ner heutigen Geftalt urkundlich in die Gefchichte tritt, bes 
greiflich der wichtigfte aber auch dunfelfte und ſchwie— 
rigfte Theil iſt. Jene Urgefchichte hat (außer dem allges 
mein menjchlichen) ein mehr theologifches: die Terts 
gefchichte ein mehr philvlogifches oder grammatifch- 
eregetifches Söntereffe. Es ift befannt welchen Um⸗ 
fhwung die erftere in neuern Zeiten, namentlich durch 
de Wette’s und Geſenius's claffifche Unterfuchuns 
gen, erhalten habe; und die gebrochene Bahn verheißt 
noch ganz andere bisher ungeahnete Ergebniffe, wenn 
die — wie es fcheint — durch eine Zwifchenperiode Der 
Abfpannung und Reaction und Heinliche Kämpfe ges 
hemmte Forfehung wieder mit frifcher Kraft und Begeis 
fterung zur Fortjeßung ihres Lauf belebt ift, und mit 
der auf andern Gebieten thätigen Alterthumsforfchung 
gemeine Sache macht. — Nicht gleiches kann ich von 
der Tertgefhichte rühmen. Obgleich ihrer Natur 
nach .handfefter als jene, nicht fo in das Dunfel mythis 
fcher Urzeiten fich verlierend, auf gröftentheild urfunds 
lichen Quellen ruhend: fteht fie doch noch faft in der Pes 
riode ihrer Kindheit, und ift nur an wenigen Puncten 
über die Stufe auf der fie die Väter diefer Wiffenfchaft 
—Lıd.Cappellus, Joh. Morinus, Rich Simon, 
nebſt ihren Gegnern, den beiden Buxtorfen — gelaſſen 
hatten, hinausgeſchritten. Ja ich trage kein Bedenken 
zu behaupten daß ſie gerade in einigen Hauptpuncten 
und im ganzen genommen Rückſchritte gemacht hat, und 
von der Entjchiedenheit und Gonfequenz der Geſchichts— 
anfiht — wie fie vor allen der tiefgelehrte und ſcharfſich⸗ 
tige, wenn auch öfters übertreibende und fehlgreifende a) 
Joh. Morinus auf eine wahrhaft großartige Weife 


a) Ich fehe hier von denjenigen Seiten feiner Unterfuchung ab wo 
ipn feine kirchliche Partei zum Sophiſten macht. 
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aufgeftellt und begründet hat — in manchem Betracht zur 
alten Unkritik abgefallen iftz und ich möchte, nachdem ich 
gegen. das Ende meiner Unterfuchungen diefes Werk ken⸗ 
nen gelernt habe“), num bei einem vergleichenden Webers 
blick über meinen zurüdgelegten Weg faft daffelbe ſa— 
gen was de Wette von feinen Bemühungen um die 
Gefchichte der Lxx in Beziehung auf Hody fagt: daß 
ich die Forfehung wenigftend auf den Punct zurüczus 
führen verfucht habe wohin fie Morinns gebracht hattez 
wenn ich gleich bei dem gröften Theil meiner Arbeit 
nicht an M. denken konnte, und vielfach von ihm abzus 
gehen genöthigt bin. Die Erfcheinung jft auffallend, 
aber nicht fchwer zu erklären. Ich Fönnte Furz fagen 
daß unter den Nenern niemand die Luft und den Muth 
‚gehabt habe die ungeheuere. Maffe einestheild von 
jüdifchen Schriften — Talmud, Maforah und Rabbinen — 
anderntheild von Glaffifern und Kirchenvätern durch» 
zuarbeiten, wie e8 die Männer des 17. Jahrhunderts 
gethan, um über die. Sache mit Grund urtheilen zu Füns 
nen. Doc ftatt anzuflagen, ift es geziemender und viel- 
leicht nicht ohne Intereſſe hier bie Gefchichte reden zu 
laflen. 

Es ift befannt, daß ald mit dem Tode jener gros 
Ben und gröftentheild freifinnigen Philologen und Theo⸗ 
logen des 17. Jahrh. Franfreich — dem der Ruhm 
bleibt die Ahnherren und unübertroffenen Heroen der 
biblifchen Kritik geliefert zu haben — England und 
Die Niederlande (wie aus Ermattung von den An— 
firengungen des verfloffenen Sahrh,) immer mehr zurück—⸗ 
traten, und nun die lutherifchen Theologen Deutſch— 


a) Sch habe es nach langem Vermiſſen und mehrfahem vergeblis 
hen Umherfragen erft vor einiger Zeit von der göttinger Bis 
bliothek erhalten. ” 
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lands den Kampfplat einnahmen: diefe zwar ihre Borbils 
der, Die Burtorfe, wo möglich an frommem Eifer noch übers 
boten, aber. an eigentlichen Streitkräften fich nur zu fehr als 
Nachgeborne jener Helden zeigten; und eine fcholaftifche 
- Barbarei und Geiftesfnechtfchaft fich über die proteſtan⸗ 
tifche Kirche lagerte, bei der die angeregte hiftorifche 
Forfchung-nicht anders als immer tiefer verfinfen konnte. 
Die große geiftige Aufregung Deutfchlands um die Mitte 
des 18. Jahrh. — die mit einemmale die langjährigen 
Bande des Traditionsglaubens fprengte, und die deut- 
ſche Theologie und Kirche in einen unerhörten NRevolus 
tionszuſtand verfegte — brachte allerdings auch der hifto- 
rischen Bibelforfchung ihre Erlöfung: aber bei der rein 
philofopbifchen — von ber des 17. Jahrh. ganz 
verfchiedenen — Natur diefer Aufregung) nur hinſicht⸗ 
- Lich derjenigen Partieen derfelben die dogmatiſches Ins 
tereſſe hatten: dahin gehören die Urgefihichte — namentlich 
die Frage von der Aechtheit und Glaubwürdigfeit der heil. 
Bücher —, ferner die Gefchichte des Kanons Cwieder in 





a) Die Revolution bee Reformation war — wie bei ihren 
Borgängern —ıeine Empörung bes tiefverlegten religiöfen 
und fittlihen Gefühle gegen den Gewiffenszwang -und bie 
Greuel einer entarteten Hierarchie; die des fiebzehnten 
Sahrhundertö eine, jedoch fruchtloſe, Empörung der am Marke 
der Claſſiker erftarkten philologifhen und hiſtoriſchen 
Zorfhung gegen den engen dbumpfen Rabbinismus (Buchſta— 
ben= Mythologie und Gösendienft), der ſich in der Anfiht von 
der Bibel durch die Oppofition gegen das katholiſche Syſtem 
geifttödtend über die proteftantifche Kirche verbreitet) hatte, 
aber durch diefen zu frühzeitigen Widerftand noch mehr erbittert 
und verfiodt, nun vollends in wirklichen Buchftäben » Kanatiss 
mus übergieng ; endlich die Revolution des ahtzehnten Jahre 
hbunderts war eine Empörung des fogenannten gefunden 
Menfhenverftandes und guten Gefhmads gegen bie 
Scholaftit der Kirchenlehre und bie überlieferte Offenbarung 

überhaupt, 
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dem dogmatiſchen Intereſſe, nämlich zu fehen ob man nicht 
den Anfpruch des einen und andern Buch auf den Rang 
eines heiligen vernichten und feiner ledig werden fünne), 
und von der Tertgefdrichte das was fich auf die Frage. 
von der Integrität des Textes bezieht, und was von 
dem alten Barianten= und Bocalftreit dem gefunden Mens 
fchenverftande ohne weiteres Far war. Gelbft die 
(mehr durch englifches Gold als durch .englifche Sntellis 
genz geleitete) große Variantenjagd von der Europa 
eine Zeitlang wiederhallte, ging von derfelben Richtung 
aus: und fiel daher wie ein vorübergehender Raufch wies 
der in ihr Nichts zurück, fobald man fah daß man fich 
in feinen Erwartungen getäufcht hatte; ohne — außer 
den gewöhnlichen Folgen eines Rauſches, Abſpannung 
und Ueberdruß — etwas anderes zu hinterlaffen als 
ein negatives Nefultat, das fchon die Alten (3.8. der 


umfichtige Wolf bibl. hebr. II, 38.), wohlfeiler erfannt 


hatten. Einer eigentlichen d. i. unintereffirten und nüch⸗ 
ternen philologifch » Hiftorifchen KTertforfchung 
bes A. T. (denn im N. T. waltete allerdings ein weit 
befierer Geift) war die raifonnirende Nichtung jener 
Periode durchaus ungünftig: und ed Fonnte um fo wes 
niger zu einer grimdlichen Wiederaufnahme der großar⸗ 
tigen Unterfuchungen des 17. Sahrhunderts fommen, da 
es an den erforderlichen philologifch = hiftorifchen Stu— 
dien und SKenntniffen faft durchgängig fehlte, um 
den vdyffeifchen Bogen der alten Helden zu ſpannen; 
was freilich auch in unfern Zeiten — bei der unge— 
heuern Maffe neuerer Literatur und namentlich der 
Fluth von Zeitfchriften die inzwifchen angewachjen 
ift, und aus der ſich herauszuarbeiten und zu ben 
Duellen felbft durchzudringen fchon eine gute Natur , 
oder Schule oder glücliche: Fügung, erfordert — uns 
gleich fchwerer ald damals, wo nicht. unmöglich, if. 
Dazu kommt für die deutſchen Gelehrten noch i# 


z 
# 
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fonderes Hinderniß, das ihnen bei folchen Unterfuchuns 


‚gen im Wege fteht. Unſer armes, in fo mancher Hinficht 


von der Natur und Gefchichte zurücigefeßtes und geplünders 
tes Deutjchland hat nur fehr wenig von den für die Ges 
fehichte des Textes wichtigen Denkmälern aufzuweifen, 
woran- Stalien, Franfreih, England und die Nieders 
lande fo reich find a); und der deutfche Gelehrte der 
nicht Öelegenheit hat zu jenen ausländifchen Schäßen zu 
wallfahrten, und fich mit zerftreuten magern vft unzuvers 
läffigen Abbildungen und Auszügen (die auch nur an wes 
nigen Orten in einiger VBollftändigfeit zu haben find) küm— 
merlich behelfen muß: fieht fich oft an den entfcheidenden - 
Puncten der Unterfuchung von aller Hülfe verlaffen, und 
muß mühſam durch vage Kombination zu erfegen ſuchen 
mas oft ein einziger Blick in die Denfmäler augenblidlic, 
entjcheiden würdeb). Unter diefen Umftänden ift es freis 





a) Der Grund bdiefer Armuth Deutfchlands liegt wol hauptſäch—⸗ 
lih in feiner politifchen Berriffenheit und Kleinkreifigkeit, und 
bem daher rührenden Mangel an mächtigen und reihen Mittels 
puncten wo fich großartige Apparate fammeln könnenz fo wie 
in der ebenfalls hierauf ſich gründenden wiffenfchaftlichen Gleis 
gültigkeit und Barbarei unferer befonders früherhin einem Eleins 
lichen eiteln Zreiben dahingegebenen Reichen und Vornehmen, die 
die Betreibung der Wiffenfchaften der banaufifchen Gelehrtenzunft 
überließen. Wie aber auch das was da ift oft an unbewachten 
Orten verfchleudert wird, davon find Beifpiele in Eramers 
intereffanter Hauschronik zu erſehen. 


b) Es ift daher ganz diefen Außern Verhältniffen gemäß, baß die 
Urkundenwiffenfhaft (Diplomatit) und Paläographie nit von 
Deutichland, fondern von Stalien und Frankreich ausgieng. Aber 
es ift dabei — dünkt mich — auch ein Gegenfas bes proteflans 
tifchen und Eatholifchen Princips nicht zu verkennen. Die Tathos 
liſche Kirche — in ihrem innern und äußern Befid auf die Ges 
ſchichte gegründet und die Urkunden bderfelben von dem älteften 
Zeiten her an ihren zahlreichen und glänzenden Sitzen ( Kirchen 
und Klöftern) verwahrend — bot Mitter und Anreiz genug bar 
eine Wiffenfhaft der Urkunden auszubilden. Der Proteftantis« 
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lich nicht zu. verwundern,, daß die fo gefeierte Periode der 
theologifchen Aufklärung für die eigentliche Tertgefchichte 
unfruchtbar blieb; und alle die wichtigen im 17. Sahrhuns 
dert angeregten Streitfragen über Entftehung des heutis 
gen Alphabets, der Lefezeichen, der Maforah durch die 
fammtlichen Hand» und Lehrbücher diefes Zeitraums nicht 
vorwärts gebracht, fondern vielmehr durch eine Verwick— 
lung von Hypothefen und Misverftändniffen immer mehr 
verwirrt worden find. Um aber die gerühmte Aufklärung 
Diefer Periode und ihre gefeierten Triumphe in der Bibel« 
forſchung über die Dumpfheit der Vorzeit in ihrer ganzen 
Hohlheit varzuftellen: füge ich noch Die Bemerkung hinzu, 
daß aus all dem geräufchvollen Treiben und der großen 
Fruchtbarkeit an fchriftftellerifchen Producten nicht ein eins 
- ziged Werf hervorgegangen ift das auch nur irgend einen 
Theil der biblifchen Philologie — Grammatif, Lerikogras 
phie, Eregefe oder Kritif — bedeutend weiter gebracht, 
und an Umfang und Tiefe der Forfehung nur von ferne eis 
nem der Werfe woran jene frühere verachtete Periode der 


Finfterniß (ENals Js) fo reich ift, an die Seite 


geftellt werben könnte. 


mus dagegen — all dieſen Schätzen der Ueberlieferung nebſt dem 
daran geknüpften äußern Beſitz wegen ihrer ungeheuren Entars 
tung entſchloſſen entſagend, und ſich mit einem kühnen Sprung 
auf eine vorhiſtoriſche überichifde Urfunde, als fein einziges 


Kleinod zurückziehend (eine Art U |, Karaiten) 


— war biöher zu rein fpeculativer Natur, auch zu unbemittelt, als 
daß er hierin etwas hätte leiften können; wozu noch in Anſehung der 
heil, Urkunde die frühere Aengftlichkeit Eommt, wovon die Kathos 
liken — weit weniger babei intereffirt — frei waren. Diefer 
Bortheil der Stellung ift auch in den Eritifchen Werken der Kas 
tholiken bis auf die neueften (3.8. Zahn und Hug) fihtbar, die 
fi in den diplomatifchen und paläographifchen Partieen viel ſach— 
tundiger und forgfältiger beweifen als ihre protejtantifchen Zeit⸗ 
genoſſen. 
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Diefe Wehen der Revolution — die fich ja überall 
mehr durch Zertrümmerung und NAusfchweifungen als 
durch gedeihliche Thaten auszeichnen — find endlich im 
ganzen glücklich überftanden, und wir fangen nun erft an 
ihre Früchte zu fchmecen, Nach dem erften tollen Raufch 
der Freiheit ift allmälig eine rubigere befonnenere Stims 
mung zurüdgefehrt: das Verlangen nach den Schäßen der 
Sefchichte, das Bedürfniß wieder feften Fuß und Wurzel 
zu faffen auf dem mütterlichen Boden der im Uebermuth 
verfchmähten Tradition, hat fich wieder eingeftellt. Philos 
Iogifche und biftorifche Forfchung beginnt auf allen Ges 
bieten des Willens wieder aufzublühen: man hat einzufes 
ben angefangen daß die Wahrheit tiefer liege als daß 

fie durch wohlfeile Hypothefen und Abftractionen erreicht 
und gleichfam im Sturme erobert werden fünne, und 
ftrebt ihr durch nüchterne treue Quellenforfchung näher zu 
fommen. Die geläuterte ihre Schranfen wie die Schwies 
rigfeit der Aufgabe beffer erfennende Kritif macht ihre vors 
fichtigeren Combinationen mit defto größerer Sicherheit; 
und da dem fleißigeren Quellenftudium auch das Material 
reichlicher zuftrömt: fo erftiehen Schlag für Schlag — wie mit 
einem Zauberftab — ftetd neue entzückende Augfichten. Selbſt 
die anfcheinend geringfügigften Theile der hiſtoriſchen For⸗ 
hung — die man fonft vornehm verachtete oder nur mit der 
gröffen Oberflächlichfeit abthun zu dürfen glaubte — wers 
den jebt wieder mit Sorgfalt und Liebe behandelt, und bes 
Iohnen den Fleiß des Forfchers durch unerwartet reichen 
heimlichen Segen. Auch der rhetorifche frivol wißelnde 
Ton iſt nun aus der Mode gekommen, und der Ernft, die 
Bedächtigkeit der Unterfuchung, die Achtung vor der Ges 
fchichte auch in der befcheidenen Sprache ausgedrückt. 


Diefe fhöne Richtung des edleren Zeitgeiftes auf dem 
theologifchshifterifchen Gebiete durch fein Beifpiel empfohe 
Ien und begründet zu haben: iſt das große Verdienft 
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de Wette's, dem Geſenius auf dem Mehr philologis 
fchen Gebiete fich würdig angefchloffen hat. Natürlich 
haben beide füch zunächft dverUrgefchichte zugewandt, wo 
die Mifgriffe der letzten Zeit ihre Thätigkeit zunächft in Ans 
fpruch nahmen. Daß fie darüber — felbit den leßteren Ges 
Iehrten, in deſſen Beruf es am eheften einfchlug, nicht ausge: 
nommen — die eigentliche Tertgefchichte vor der Hand 
zurückſetzten, und gröftentheils das Ueberlieferte mit den alten 
Irrthümern wiederholten: ift fehr erflärlich und verzeihlich, 
da — wiejeder Kundige weiß — jedes auch Das befte umfa fs 
fendere Werf oder Lehrbuch — wie fie diefe Gelehrten 
geliefert Haben — nur einzelnes gründlich Durchforfchen kann, 
und nur durch Monographien (wie 3.8. Geſenius 
über den fam. Pentateuch) Abftellung tieferer Gebrechen 
möglich if. Doch wird auch nun an die Tertgefcyichte 
hoffentlich bald die Reihe kommen, da dad Studium des 
Talmuds und der fibrigen jüdifchen Quellen in unferer 
Zeit fich wieder in Achtung feßen dürfte, Einen Heinen Beis 
trag und Anfang dazu mögen die hier folgenden Aufſätze 
liefern, bie während meiner Arbeiten zur hebräiſchen 
Grammatif aus dem Bedürfniffe feften Boden unter den 
Füßen zu haben hervorgegangen find, und freilich die viel 
dringendere Fertigung meiner fchon fo lange und oft anges 
fündigten Grammatik mehr verzögert haben als fich verant⸗ 
worten läßt; worin ich aber dem Eigenfinn meiner Natur 
unweigerlich folgen mufte, ungeachtet e8 an Berfuchen 
mich dieſem Dämon (unter dem ich über alle Befchreibung 
Teide) zu entziehen nicht gefehlt hat. Die Unterfuchung 
erftrecft fc über die vier Haupttheile der Tertgefchichte: 
Entftehung und Gefchichte der Buchſtabenſchrift, der 
Bocalifation, der Sinnabtheilungen, und der 
Maſorahz die nun, da fie nicht auf einmal in diefer 
Zeitfchrift erfcheinen Fönnen, in einigen Heften anf einans 
‚ber folgen werben. 

Theol. Stud, Jahrg. 1880. 13 
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I. Buchſtabenſchrift (Alphabet). 


Diefem Theile der hebr. Textgeſchichte ift vergleis 
chungsweife noch das günftigfte Loos gefallen. Nach 
2oojährigen faft fruchtlofen Berhandlungen ift er endlich 
vor einigen Jahren fo glücklich geweſen durch meinen bes 
rühmten Landsmann U. F. Kopp in Manheim (in der 
claffifchen ‚, Entwidelung der femitifchen Schriften ”’ im 
2ten Band der Bilder und Schriften der Vorzeit ©. 97 ff.) 
wenigitens eine fefte Örundlage gewonnen zu haben. Dies 
fer kräftige Forfcher, bis zum höheren Mannsalter ein 
Laie in orientalifcher Sprach» und Schriftfunde, hat — 
ohne weitere Denkmäler zu Hülfe zu nehmen als bie 
längft befannten, bloß durch richtige Einreihung, ber aras 
mäifchen Schriftarten Cder Infchrift auf dem Stein von 
Garpentrad, und der palmyrenifchen Snfchriften), in des 
nen fein geübter paläographifcher Blick ſogleich Mittels 
glieder zwifchen der phönififch » althebräifchen und der 
heutigen Quadratfchrift erfannte — eine viergliederige 
Schriftgenealogie aufgeftellt: die mit ihrer factis 
ſchen Gewißheit alle die frühern Hypothefen und Tradi⸗ 
tionen von der Urfprünglichkeit der Quadratfchrift, ber 
extemporirten Einführung -derfelben und Umfchreibung der 
heil. Schriften durch Ezra u. f. w. zu Schanden macht, 
‚und unwiderleglich beweift daß die Quadratfchrift eine 
abgeleitete, erft lange nach dem Eril aus der phönififchen 
oder althebräifchen vwermittelft allmäliger Uebergänge (bie 
uns glüdlicherweife auf aramäifchen Denfmälern erhalten 
find) hervorgegangene Schrift if. Wer die Mafle von 
Streitfchriften kennt die fich feit fo vielen Jahren über Dies 
fen Gegenftand aufgehäuft hat, ohne die Sache im wes 
ſentlichen nur einen Schritt weiter zu bringen, und dem 
finnverwirrenden Gefchrei der freitenden Stimmen nur 
eine Weile zugehört hat: wird e8 zu ſchätzen wiflen daß 
fo mit einem Schlage einem bodenlofen Hin⸗ und Herres 
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den ein Ende gemacht, und der ſchriftſtelleriſchen Indu⸗ 
ſtrie ein bisher bequem gelegenes Gebiet für müheloſe 
Phantaſieen abgeſchnitten iſt. Doch wir wollen nicht zu 
früh triumphiren. Die Literaturgeſchichte lehrt daß ſich 
keinerlei Wahrheit gegen den Wahn der Menge veraſſe⸗ 
curiren läßt, auch die urkundlich beglaubigte nicht; und 
fo wenig z. B. der in Grimms deutſcher Grammatik 
aller Augen urkundlich vorliegende hiſtoriſche Bildungs⸗ 

gang der deutſchen Sprache im Stande geweſen ift dem 
großen Haufen unfrer Sprachmeifter nnd Sprachphilofos 
phen die Augen zu öffnen und ihr Treiben zu verleiden: 
fo wenig wird auch hier die Unkritif fich auf die Länge 
abhalten Laffen ihr gewohntes Spiel wieder von vorn 
anzufangen. Ein guter Anfang dazu zeigt fich bereits 
in Ewalds hebräifcher Grammatif: der zwar Kopp's 
Buch kennt eitirt und belobt, aber dabei zugleich. fich 
auf eine Weife vernehmen laßt die nur zu fehr zeigt 
wie wenig diefe ganze yaläographifche Lection und — 
was noch mehr fagen will — Anfchauung bei ihm ats 
geichlagen hat. Dahin rechne ich theils die bodenlofen den 
kaum erkannten graphifchen Bildungsgang wieder ganz 
aus den Augen febenden Deutungen einzelner Buchftas 
ben — worüber ich mich ſchon im Hermes XXXI, 1. 
©. 7.8. erklärt habe —; theild die Art wie dem Kopp⸗ 
- fhen Satz, daß die Quadratfchrift aus Eurfiv (d.h. 
im engern Sinn des Worts, aus einer verbundenen 
Schrift) hervorgegangen fey, widerfprochen wird. Kopp's 
Deduction lauft nämlich darauf hinaus, daß, wie alle 
Schriftveränderungen überhaupt, fo auch die hebr. Q. ©. 
aus einem doppelten Princip hervorgegangen fey: einem 
ceurfivifchen (tachygraphifchen) — welches er theils im 
der Abfchleifung der frühern Köpfe und Spitzen, theils 
in den Umbiegungen der heruntergehenden Schafte der 
Buchftaben IIDIYY Cald übrig gebliebenen Bins 
dungsftrichen) erkennt, und woraus er auch die Ent- 

17 * 
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ſtehung eigner Finalbuchſtaben ableitet — und einem 
kalligraphiſchen, wodurch die Buchſtaben wieder abs 
geſondert worden, und ihre gegenwärtige Gleichförmig— 
feit und Gteifheit erhalten haben. Ewald glaubt num 
als ‚‚vorfichtiger Forfcher‘’ zuvörderft den curfivifchen - 
Urjprung jener umgebogenen Striche in Zweifel ziehen 
zu müffen, weil er nicht begreifen Ffann wie man bie 
Eurfiv wieder verlaffen fünne da Doch der Koran ſtets 
in der Curſiv geblieben fey: und hält ed für wahrfcheins 
licher daß die gebogenen Strihe in 39H fhon im phös 
nififchen vorhanden gewefen folglich etwas urfprünglis 
ches a), in „x aber aus dem Streben nach Regelmäßigs 
feit Cd. i. Gleichmaß) hervorgegangen ſeyen; ſodann 
aber betrachtet er diefe NRegelmäßigfeit gerade als ein 
Zeichen daß fich noch Feine Curſiv gebildet, leitet die 
Finalfiguren aus dem Streben das Wortende der Deuts 
lichkeit wegen zu bezeichnen ab, und befeitigt den Einwurf 
daß ihrer fo wenige ſeyen /mit dem Vorgeben daß bie 
andern Buchftaben Feine ſolche Figur zugelaffen! 


Obgleich fich über den eigentlichen Charakter jener 
Umbiegungen allerdings ftreiten laßt, da auch ein Fallis 
graphifches Princip dabei mitgewirkt haben kann: fo 
rechtfertigt doch das nicht Aeußerungen wie namentlicd) 
die über dad Verhältniß der (kalligraphifchen) Gleichförs 
‚migfeit zum Gurfischarafter und über die Finalbuchftas 
ben, die in der That zu fehr allen paläographifchen 
Grundfägen Hohn fprechen ald daß fie einer eigentlis 
chen Widerlegung bebürften. Um indeffen in einer Wifs 


a). Als wenn in folhen urkundlihen Dingen wie Buchftabenfiguren 
und bei der Menge phönikifcher Denkmäler von Wahrfheine 
lichkeit die Rebe feyn könnte! Die Sache ift die, daß nicht 
im phönitifhen, fondern im althebr,. und famar, dergleichen Bies 
gungen vorlommen, aber hier eben ben Anſatz zus Eurfiv zeigen, 
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ſenſchaft die ihres kleinlichen Details wegen nicht gerade 
viele aufrichtige und unverdroſſene Verehrer hat, auch 
mein Scherflein zur Bekämpfung der alten Unkritik und 
zur Sicherung und Erweiterung der gewonnenen Nefuls 
tate nach dem Maße meiner noch jungen und befchränften, 
jedoch aufmerffamen paläographifchen Beobachtung zu Lies 
fern: fo mögen hier zuwörderft einige die Koppfche Dars 
ftellung theil3 erläuternde theild ergänzende oder modi— 
fieirende Betrachtungen über den graphifhen Cha— 
rafter der bebräifhen Quadratfchrift, mas 
mentlich über das Verhältniß des curfivifchen und 
kalligraphiſchen Elements ftehen. 


Graphifcher Charakter der Quadratſchrift. 


1. Eurfivdharafter. 


Unter den beiden Urfachen, gleichfam Grundtrieben 
aus denen — wie Kopp in den (wahre regulae aureae 
enthaltenden) 88. 14. 15. feiner fen. Paläographie Ichrt — 
ſämmtliche Schriftveränderungen hervorgehen: Curſiv⸗— 
gebraud d. i. Streben nach Gelänfigfeit des Schreis 
bens, und Kalligraphie oder Streben nad, Zierlichs 
keit der Schrift: ift das erftere bei weiten das mwefents 
lichfte und wichtigfte. Es wirkt hauptfächlich auf eine 
doppelte Weife: indem die Feder — um ihr Gefchäft mit fo 
wenigen und leichten Zügen. ald möglich zu volls 
bringen — theild von jeder Figur nur einen flüchtigen Ums 
riß hinwirft und die Theile derfelben mannichfaltig vers 
kürzt, abfchleift, verflacht; theild von einem Buchſtaben 
zum andern bequeme Uebergänge durch Berbindungsftriche, 
bildet, und daher die Länge und Lage einzelner Theile 
verändert, je nachdem fie am leichteften von einem zum 
andern fommen kann. Auf diefe Art ift Schnellfchreiben 
der eigentliche Grundtrieb aller regelmäßigen, fo zu fagen 
srganifhen Schriftentwidelungen; und beherrſcht die 


- 
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ältern unverborbenen Schriftperioden allein, während er, 
in fpätern die Herrfchaft mit dem hinzutretenden Falligras 
phifchen theilen muß. Bon der Wirkſamkeit diefes Prins 


cips zeugt jedes Blatt der Schriftgefchichte. In der 


abendländifchen erinnere ich nur an die Entwidelung ber 
lat. Sapitals zu der bei den meiften europäifchen Bölfern 
gangbaren Gurrentfchrift. Unter den orientalifchen Schrifts 
arten aber weiß ich fein Beifpiel wo dieſes Princip fo 
rein und fchön hervorträte als die fyrifche: Die von 
der phönififchen ausgehend, und durch die altaramäifche 
auf dem Stein von Sarpentras, die palmyrenifche, Die 
Eftrangelo, bis zu-der heutigen in mannichfaltigen Ents 
wicdelungsftufen fortfchreitend, einen natürlichen faft les 
diglich durch die verfchiedene Art der Bindungen vermits 
telten und von Falligraphifchen Grillen nur wenig geftörten 


' Bildungsgang darftellt. Will man die fpätere Hälfte dies 
ſer Reihe — von der Eftrangelo an — in. einem Blicke übers 


fchauen, fo fehe man die Föftliche erfte Tafelan Adler 
verss. syr. (auch inO. G. Tychsen elementale syr., 
wo die fämmtlichen Adlerfchen Tafeln wiederholt find): 
wo aus einer der Alteften for. Handfchriften (dem cod, 
Vat. XI. a)) unter der Eftrangeloprobe in vier verfchiedes 
nen Unterfchriften, die fich fucceffio vom J. 548 bis 1081 
hinabziehen, eine for. Schriftgefchichte in nuce und ein 
Schatz yaläographifcher Belehrung verborgen Tiegt. — 
Aus diefer dDurchgreifenden paläogr. Induction können wir 
den allgemeinen Sat folgern, daß jede abgeleitete Schrifts 
art (d. i. außer der phönififchen, die für und wenigftens 


‚eine urfprüngliche ift, alle übrigen) auf diefem Wege ents 


ftanden ſeyn, und auch da wo wir die VBorderglieder nicht 
kennen oder doch nicht in ihrem Curſivgebrauch, ein fols 





a) In Assomani bibl, orient. I, 561. und Blanchini evang. 
quadrupl. I, 541. (wo tab. 1. eine längere Schriftprobe baraus 
als bei Adler) Vat. Nitr, 1. bezeichnet, 


[I 


Beleuchtung dunkler Stellen d. altteft. Vertgefchichte. 261 


: her vorausgegangen feyn muß. Auch von der hebräifchen 
D. ©. ift und das ſchon a priori gewiß, fobald wir fie 
als eine abgeleitete erfannt haben; auch wenn fein früheres 
Denkmal über die Art der Entftehung urfundlichen Aufs 
fchluß gäbe. Aber diefe VBorderglieder haben fich glückli— 
cherweife in doppelter Abftufung erhalten, und geben ung 
eine -faft lücdenlofe Anfhauung von dem durch Schnells 
‚schreiben bedingten Entwidelungsproceß derfelben. 1) Auf 
dem Altern aram. Denfmal, dem Stein von Garpentrag, 
zeigt fich zunächft bloß eine Zertheilung der im phönik. 
gefchloffenen obern Köpfe, von denen nur 2 Spitzen 
übrig bleibena), (daß dies wirklich eine Abkürzung im 
Schreiben, alfo bloß Wirkung des Schnellfchreibens ift: 
vgl. unfer deutfches curfives o, a, g, 4, d, b mit dem 
lat. 0, a,g, q, d, b). 2) Inden palmyrenifchen 
Inſchriften ift diefe Richtung nicht nur im Zunehmen bes 
griffen — indem diefe beiden Spigen immer mehr befchäs- 
Digt und verkürzt werden, fo daß oft nur noch eine übrig 
iſt —: fondern es tritt nun auch ein neues Zeichen des 
Gurfivgebrauchs ein, horizontale Bindungsftriche 
d. i. Umbiegungen der bisher gerade heruntergehenden 
Schafte zur Verbindung mit dem folgenden Buchftaben, 
wozu ſich Schon in der althebr. und famar. Schrift in den 
Buchftaben 3, I, DB, J ein Anfaß zeigtb). Diefe Bins 
Dungsftriche dienen zwar in der Steinfchrift in den meiften 
Fällen nicht wirklich zur Bindung, aber doch noch oft ger 
nuge), um die Vermuthung zu begründen daß fle im ges 


a) Einen Anfag dazu im Beth u. Reſch auf einigen der jüngften 
makkab Münzen erwähnt Kopp $. 166.5; ja felbft im phönik. Ain 
in der 2ten maltef, u. 2 Eypr, Inſſ., ſ. Bild. u. Schr. 1, 239, 

b) Selbſt in der phönik. Schrift find fchon einzelne Bindungen 
fihtbar, ſ. Kopp Bild. u. Schr, I, 227, 230 ff. 

c) Am häufigften zeigen ſich wirkliche Bindungen an den Buchitaben 
3: 8,» N» 38: 23» 235 19» I ND5 NND» NO 
"D» 18» 3085 IM.» M ſogar NS - 
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meinen Leben mit geläuſigern Schreibwerfzeugen noch im 
einem höheren Grade Eurfivfchrift feyn mochte. Dies bes. 
ftätigt fi) wenn man eine unmittelbare-ZTochter der. pals 
myr. Schrift, die Eftrangelo, vergleicht, Die fich ſchon zu 
einer vollfommenen Eurfiofchrift ausgebildet hat. CDaß 
indeffen in diefen horizontalen Strichen wahrfcheinlich auch 
die Falligraphifche Idee eined Grundſtrichs gemwaltet 
"hat, davon weiter unten), 3) Die hebräifhe 2. ©, 
thut nun in Diefem Gurfivcharafter noch einen bebeus 
tenden Schritt weiter: indem fie alle übrig gebliebenen 
Spitzen vollends abfchleift, die horizontalen Bins 
dungsſtriche vermehrt (y), zerriffene Figuren abruns 
bet und zufchließt D, D, D, D), außerdem die Lage 
und Länge mancher Duerftriche verindert, wie e8 Die 
‚Bequemlichkeit des Schreibens mit fich zu bringen. fcheint- 
(> nr» 2: N); und fo eine ungleich abgefchliffenere 
und geläufigere d. i. curfivifchere Form erhalten hat als 
die palmyr.; wenn gleich das Hinzutreten des Falligras 
phifchen Princips (wie wir fehen werden) diefen Chas 
rafter wieder bedeutend modificirt und verſteckt hat. 


Mit dem Gurfivcharafter der Schrift hängen auch 
die Finalbuchftaben zufammen, - Daß fie zu. dem 
Zwede erfunden worden bei der damals noch berrfchen- 
den fortlaufenden Schreibart (continua series) dent Les 
fer die Wortabtheilung einigermaßen zu bezeichnen, 
wie neuerlich behauptet wordena): ift ſchon deßwegen 


a) Meines Wiffens ift Ewald Chebr. Gramm. $. 26.) der erfle 

der dieſe Anfiht aufgeftellt hat (wenigſtens bezeichnet Jahn 
Einl. $. 98, die Negative davon ald die allgemeine Meinung, 
fr unt. Not.). Bor ihm hat Eichhorn Einl, 8. 74. fie 
zwar ald mögliche Vermuthung hingeftellt, aber auch ſogleich 

| widerlegt; freilich um am Ende eine nicht minder ungereimte 

C(Cauch in-der neueften Ausgabe — — über die 
Veranloſſung ihres Gebrauchs aufzuſtellen. 
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ganz undenfbar, weil es widerfinnig gewefen wäre für 
einen. Zwed der ſich weit leichter und natürlicher durch 
- BZwifchenräume und Puncte (die aud zu feiner Zeit uns 
bekannt gewefen finda)) erreichen ließ, ein fo umftänds 
liches und noch Dazu bei der geringen Anzahl der Finals 
buchftaben ganz unzulängliches Mittel zu erfinden: wis 
berlegt fich aber factifch dadurch daß gerade in der fes 
mitifchen Schrift, .wo: fih Finalbuchftaben hauptſächlich 
ausgebildet ‚haben, die: Wortabtheilung von jeher ges 
bräuchlich gewefen iſt b); daß fie namentlich in der Eftrans 
gelo, die fich durch forgfältige Wortabtheilung vor den 
gewöhnlichen hebräiſchen Handſſ. auszeichnet, noch haus 
figer find als im Hebr.; und daß fich auch in neuern 
abenbländifchen Schriftarten einzelne gebildet haben nadıs 
dem die Wortabtheilung Jängft im Gebrauch ware). Mas 





„ a) Censor theol. diatribe an de Rossi specimen varr. lectt. 
p. 263 ff. Kopp a. a. O. 8. 77 ff. Val. au Montfauc. pa- 
laeogr. $, 31 f. Lehrgeb, der Dipl, 3, 8. 85. Anm., und bejons 
bers 5, 9. 2ff. Jahn bibl, Archäol. 1, $. 97. Einl. $. 98, und 
bie dort angef, Schriften. Gefentus Geſch. 8.45,1. So daß 
ich nicht abfehe wie Kopp die entgegengefegte Anficht ald ein eins 
geriffenes diplomatifches Vorurtheil bezeichnen kann. Denn daß 
ungeachtet jener frühen Eriftenz der Wortabtheilung fie vor 
bem 7. 8, Jahrh. nur fehr felten im Gebrauch gewefen, ift doch 
nicht zu läugnen. 

b) Im Hebr. ift fie bereits im Talmud Menachoth fol. 29. ſogar ge⸗ 
ſetzlich für Heil, Hoſſ., und wie alt dieſe Sitte bei den Juden iſt, 
läßt ſich aus der ängſtlichen Bezeichnung der Wortabtheilung im 
famar, Pentateuch durch einen Punct (was in Hdoſſ. fonft eine 
wahre Seltenheit ift, vgl. Montfaucon pal. p. 32, Lehrgeb. 
ber Dipl. 5. $. 11, 12.) fließen. In der Eftrangelo findet fich 
in den älteften ung bekannten Hoff. bereits forgfältige Beobachtung 
der Wortabtheilung durch Zwifchenräume (vgl. die Proben. bei 
Adler und Blandinill. cc). Auch im Arabiſchen fehlt fie 
nicht. Vgl. Jahn Einl. $. 98. 
c) In der lat, und griech. Curſiv, fo wie in der deutſchen beſchränkt 
fi dies auf das s. In ber franz, Eurfiv aber finden ſich mehrere, 
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könnte daher mit weit größerem Rechte den umgekehrten 
Satz aufſtellen, daß die Finalbuchſtaben Wortabtheilung 
durch Zwiſchenräume vorausfeßena): wenn nicht die 
Nachläſſigkeit der Wortabtheilung in vielen hebr. Hand⸗ 
ſchriften b) und noch mehr bei den heutigen Arabern, fo 
wie das Vorkommen eines Finalbuchftabens in der pal- 
myrenifchen (gänzlich der Wortabtheilung ermangelnden) 
Schrift zeigten daß ſich darüber nichts mit Nothwen⸗ 
digkeit beftimmen läßte). Den wahren Grund ihrer Ents 
ftehung hat Kopp $. 68. in der ;Surfivfchrift nachgewie⸗ 
fen: fie find nämlich nichts ‚anders ald von dem Zwang 
der im Innern der Wörter herrfchenden Bindung freiges 
wordene Buchftabenformen. Das ermweift fich. unwider⸗ 
fprehlich daraus daß fie fich in Feiner unverbundenen 
Schrift — wie in der phönikifchen und altaramäifchen — fons 





namentlich s, vr, n, t; ſ. z. B. die Dedication in Sylv. de Sacy 
chrest. arab. T. I. 


a) Jahn Einl. $. 98: „es läßt fih fogar aus diefen Endfiguren ber 
Buchſtaben audy im Hehr. und Aram, auf den Gebrauch der Zwi⸗ 
fhenräume fließen”, mit der hinzugefügten treffenden Bemers 
fung „denn ba die Endbuchſtaben nad) der allgemeinen Meinung 
nicht zur Bezeichnung des Endes der Wörter erfunden worden, 
fondern aus den Künfteleien der Schreiber, die am Ende bes Worts 
gern noch einen Zug binzufügten, entftanden find: fo mufte zwi: 
ſchen den Wörtern ein Raum zu einem ſolchen Zuge ſeyn.“ Schon 
vor ihm macht Salmasius in der trefflihen epist. ad Sarrav, 
(auch im chron. Gottwic. p. 21 f, ) denfelben Schluß. 


b) Vgl. die Proben in Blanchini evang. quadrupl, T. II, p. 60%. 
tab. 1, und an Kennicott diss. gen. ed. Bruns. 


©) Noch weniger Kann der Sag in ber Geftalt gelten die ihm Ge= 
fenius Geſch. $. 45,2. Lehrgeb, $. 2, 4 gegeben: daß fie erft 
nad) allgemeiner Einführung der Wortabtheilung hätten entftehen 
können. Ein folder Beitpunct läßt fich auch ſchwerlich in der ſemi⸗ 
tifhen Schriftgefchichte nachweifen, da man zu allen Zeiten Worts 
abtheilung gekannt (vgl. 3.8. die 2te kit. oder Oxforder und bie 
karpentr. Infchrift) und zu-allen Beiten vernachläffigt hat. 
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dern nur in verbundenen zeigen; und zwar ungefähr im 
Berhältniß mit dem Grade der Bindung: daher von der 
palmyrenifchen an in den fpätern Schriftarten in fietem 
Fortfchreiten begriffen: im Palmyrenifchen felbft noch auf 
das Nun beſchränkt; im Hebrätfchen ſchon auf alle mit 
Bindungsftrichen verfehenen Buchftaben ausgedehnt ( mit 
Ausnahme des 3 und y, in denen das Bewuftfeyn der 
Bindung und die Erinnerung an.die urfprüngliche Form 
ſchon verloren gewefen zu feyn ſcheint); im Sprifchen 
anfangs Cin der Eftrangelo) außer ben ſchon im Hebr. 
vorhandenen bloß einige verlängerte Schweife a), fpäter 
noch neue Finalfiguren b) ; — im Arabifchen endlich faft für 
jeden Buchftaben eine eigene Finalfigur. Durdy das Wegs 
fallen des Bindungsftriches fommt natürlich der Buch⸗ 
ftabe wieder feiner urfprünglichen Form näher oder ganz 
gleich, wie im Hebr. 2. 7» X zeigen. Aber man darf 
allerdings diefen Saß nicht mit Kopp a. a. D. ganz alls 
gemein hinftelen: denn manchmal macht die freigewors, 
. dene Feder, ftatt in die alte Bahn zurüczufehren, einen 
anderweitigen Falligraphifchen Spaziergang ( Schnörfel), 
und die Figur wird der urfprünglichen noch unähnlicher 
als die gebundene. So befonders im arab., wie Oz 


Um &: —— m 05, 9; auch im Altfyrifchen ges 


a) In der älteften uns befannten Handfchriftprobe von 548 bei Blan- 
chini I, 541, tab. 1. ift felbft das Endkaph noch nicht recht 
geläufig, und die gewöhnliche Figur ſtatt deffen häufig zu fehen. 

b) Das heutige fyrifche Olaph (fo wie das arabiſche) und Tau find 
in der mittleren Schrift (in den Unterfchriften des cod. Nitr. 1. 
von 548 und 718 bei Adler tab. 1.) anfangs bloß End= oder 
Bindungsformen , bie fi dann unabhängig machen, 


©) Dagegen in IQ ift der Schweif — befonders wie er im Kufiſchen 
ausſieht, gerade heruntergehenb — aus ber altfyrifhen Figur, mit 
der bie hebundene alle Aehnlichteit verloren hat, | 
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hört dahin wenigftend dad Schluß-Mim und Kaph; im 
Neuſyriſchen auch Lomad, während dagegen das nad 
‚derfelben Weiſe gebildete Ee (Ain) dadurch zufällig der 
altaramäifchen Form wieder näher fommt. Dahin rechne 
ich auch das hebr. u, welches offenbar dadurch entftanden 
ift daß die gewöhnliche Figur H Cbefonders in der Ges 
ftalt wie es in einer Hdfchr. von 1187 bei Blanchini 
11, 604 tab, 1. erfcheint, mit völlig abgefchliffenen und in 
. ein platted Dach verflachten Spiten, wie in der Eftrangelo) 
ſich vollends zufchließt; ganz wie dad Schluß-Mim in 
der Eftrangelo aus dem gewöhnlichen entfteht, und ähn⸗ 
lich wie 9 aus der halbgefchloffenen palmyr. Figur. Eben 
fo fcheint der herabgehende Schaft des r eine bloß kalli⸗ 
graphiſche Abſchweifung zu ſeyn, wenn anders der gebos 
gene in der gewöhnlichen Figur DH fih ſchon im phönik. 
nachweifen läßt, was mir noch zweifelhaft ift (denn im 
Samar. gehören diefe Biegungen, wie fchon bemerkt, zu 
den Spuren eines beginnenden Eurfivcharafters). 


2) Kalligrapbifher Charafter. 


Einen wahren Gegenfat gegen das eben befchriebene 
eurfivifche Princip bildet das kalligraphiſche. Jenes bient 
ber Nothdurft, diefes dem Luxus; und-wie in dem Nas 
turlauf der leßtere erft dann eintreten kann wenn die 
erftere einigermaßen befriedigt ift, und die üppig gewors 
denen Triebe einen ausgedehnteren Spielraum fuchen 
müffen: fo erwacht auch das Falligraphifche Streben erft 
dann wenn der Schriftgebrauch ſchon längere Zeit gang⸗ 
.. bar gewefen und das Eurfivprincip zu einiger Macht ger 
fommen ift. Diefes Streben ift bald ein üppiger Auswuchs 
ber Schreibfertigfeit, die — da ihr die überlieferten 
Züge zu einförmig und langweilig geworben find — 
ihre Kraft in neuen Fühnen Bahnen verfucht; oder des 
äfthetifchen Triebes, der die fremden fpröben Formen 
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nun völlig dem Nationalgefchmad zu affimiliren und eins 
zubürgern fucht: bald zugleich eine Reaction der durch 
das curfloifche Princip hervorgebrachten Verflachung und 
Verwüſtung, der ſich das Bedürfniß der Deutlichkeit oder 
das Gefühl der Schönheit widerſetzt. Die gewöhnlichſte 
Veranlaſſung wodurch das eine wie das andere hervors 
gerufen wird, ift Die ausgezeichnetere Natur und Beftins 


mung bes fchriftlichen Documents: namentlich heilige 


oder kirchliche Schriften, für welche die nachläffige 
ben Zwecken bes gemeinen Lebens dienende Eurfiv nicht 
ſchicklich, fondern eine forgfältigere Fünftlerifche Auss 
bildung der Züge — gleichſam eine höhere heiligere 
Schriftgattung — Pflicht ſchien e). In Zeiten und Gegens 
den eines beffern Gefhmads wird man zu dieſem Bes 
huf nur zu einer Altern Schriftperiode zurüdgreifen. 
So bie griech. und lat. Hdff. mit der ftattlichen Uncial 
des 5ten bis gten Jahrhunderts b), und die fyrifchen mit 
Eftrangelo aus demfelben Zeitraum; denen — wie wir zus 
fällig wiffen (f. unten S. 24) — eine weit abgefchliffenere 
Curſiv zur Seite ging. Der fchlechtere kalligr. Gefchmad 





a) Eben fo hat es in allen Schriftarten der Gefhmad der Schöne 
ſchreiber mit fi) gebradyt die Anfangs =» Bucdhftaben » Wörter oder 
Zeilen mit größerer und fchönerer Schrift auszuftatten. Nach dem 
Chron. Gottwic. I, 5 p. 18, 19. ift dies ber eigentliche Gebraud) 
und Grund der Benennung der fogenannten Capitalſchrift 
(litt. capitulares d. i, in capite libri). 


b) 3.8. von griechifchen vor allen der cod. Cotton. bei Blanchini 
I, 492 tab. 2 und Lehrgeb. der Dipl. 2, Taſ. 12., fodann ber cod. 
Coislin. 202 Blanch. I, 532 tab. 4, cod. Dioscor. Vindob. Mont- 
fauc. pal. p. 208 Claromont. ib. p. 216; von lateinifchen vor 
allen Virgil. Pithoean. Mabillon dipl. p. 637., fobann die 4 
codd. evangg. die Blanchini herauögegeben: Veron, u. Brixian, 
J, 466 Perus. und Forojul. U. 542, 561., das Psalt, Sangerm., 
ib. p. 600, Psalt. Veron. I. I., 532, der lat, Theil beö Claro- 
mont, Montf. p. 216. 


— 
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aber begnügt ſich damit nicht, ſondern künſtelt auch an 
der gewählten Schrift und ſtattet ſie mit allerhand Schnör⸗ 
keln und Zierrathen aus und dieſe Kalligraphie iſt's: 
womit wir's hier zunächſt zu thun haben, Wie das kal⸗ 
ligraphiſche Princip- felbft und der Zweck dem es dient, 
fo iſt auch fein Verfahren gerade dem curſiviſchen entge⸗ 
gengeſetzt: es vervielfältigt, verſchränkt und 
verſchnörkelt die Züge in dem Maße als jenes fie 
vermindert verkürzt und abfchleift. Die Art wie bag 
gefchieht iſt begreiflich fehr willfürlich, von dem 
individuellen Geſchmack und andern Zufälligfeiten abhäns 
gig und macht die Figuren oft noch unfenntlicher; als 
das Schnellfchreiben: deſſen Verwüſtungen doch immer 
einem natürlihen Bedürfniß und Geſetz folgen, 
das für die Schrift ein Ähnliches organifches Bildungs» 
gefeg wird wie das Schnellfprehen für die Sprache, 
und in den verfchiedenften Schriftarten eine gewiſſe Ana⸗ 
Iogie erkennen läßt. Indeſſen fehlt e8 doch auch hier 
nicht ganz an allgemeinern Regeln. 

1) Der allgemeinfte und wefentlichfte Charakter der 
Kalligraphie ift das Streben nah Gleihförmigfeit, 
namentlich Gleichmaß (gleihe Höhe, auch wol 
Breite) der Buchftaben: fofern Symmetrie eind der tiefs 
ſten urfprünglichften Gefeße der Teiblichen und geiftigen 
Natur des Menfchen, und daher das wefentlichite Ers 
forderniß der Schönheit if. Aus diefem Grunde kann 
zwar Feine Schriftperiode ded Ebenmaßes ganz. ledig 
ſeyn, und jede, auch die rohefte, wird einem gewiſſen 
Mapftabe folgen), wie ſchon die phönififche zeigt: 
aber das darf nicht verleiten dieſes natürliche 
Gleichmaß mit dem ausgebildeten Fünftlichen zu vers 





a) Ungefähr wie jeber auch der unmufikalifchefte Menfch und Zuſtand 
eine gewiffe Tonhöhe ( Stimmung ) und Tonmaß (Takt) hält. 
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wechfeln, und den Falligraphifchen fpätern Charakter dies 
fer Richtung zu verfennen, oder gar für etwas urfprüngs 
liches der Eurfiv vorangehendes zu halten; vielmehr ift 
leicht nachzuweiſen daß es fich gerade in den Gurfivs 
fchriften am meiften ausgebildet hat, und felbft die aus— 
fohmeifendften unter und über die Linie ſich erſtreckenden 
Schnörkel fich feinem Gefege fügen müffen. Am meiften 
wirb auf eine gleiche Bafis gehalten. Diefe zu fihern 
dient häufig in abendländifchen und ftetd in den hebräi« 
ſchen Handfchriften eine gezogene Linie (regula). In 
denjenigen femitifchen Schriftarten die die Bindung 
völlig ausgebildet haben — der fyrifchen a), zabifchen und 
fufifchen — wird etwas ähnliches durch die horizontalen 
Bindungsftriche hervorgebracht, die fich zu einem einzigen 
fcheinbar durchlaufenden und den Buchftaben ald Bas 
ſis dienenden Grundſtrich vereinigen, deſſen Fräftiger 
Zug ein Haupterforderniß der Kalligraphie ift und daher 
im Syr. fenfrecht gefchrieben wird. Diefer fortlaufende 
Grundſtrich ift das charakteriftifche in der Falligraphis 
ſchen Erfcheinung diefer fem. Schriftartenb); und wenn 
man von diefem Standpunft aus die frühere vergleicht: 
fo erfcheint fchon in jenen ältern horizontalen Grunds 
firichen die fich fchon im althebr. und famar. zeigen und 
dann immer mehr zunehmen, eine frühe fortfchreitend 





a) Am meiften unter den fyrifhen Schriftarten, felbft noch mehr als 
in der neueften, tritt biefer Grundftri in ber von Adler zuerft 
entbedten fogenannten hieroſolymitaniſchen (Adler tab. 3.) 
bervor, 


b) In der indifhen Dewanagari zeigt ſich umgekehrt eine oben auf 
gleiche Weife durchlaufende und eine Art Dach bildende Linie, Auch 
in der griedhifchen und lateiniſchen Curſiv ift die Bindung weit 
mehr oben als unten angebradht, und daher oft ganze Wörter mie 
mit einem Dache Überzogen, bis endlich die gothifche Fraktur faft 
alles oben und unten zufchließt, 
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ausgebildete Anlage der fem. Schrift zu Diefer talligra⸗ 
phiſchen Eigenheit, folglich eine kalligraphiſche Bedeu⸗ 
tung). 

2) Eine andere aber weit weniger fi ſichere und — 
meine Eigenſchaft der Kalligraphie iſt die Abſonde— 
rung der in der gewöhnlichen Schrift verbundenen Buchs 
ftaben. Sp die griech. und latein. Capital und Uns 
ecial, der — wie wir theil8 aus Unterfchriften theild 
aus anderweitigen Documenten fehen — fchon bei den 
Römern für die Zwede des gemeinen Lebens und ben 
Gerichtsgebrauch eine Kleinere gelänfigere und zum Theil 
ftarf verfchlungene Curſiv zur Seite ging b). Nur ift 
freilich jene nicht etwa eine wieder aufgelöfte Curſiv, 
fondern die alte in ihrer vollen Integrität und Uns 
verbundenheit gelaffene, nur etwas abgerundete Schrift; 
die man noch lange nach der Erfindung einer abge- 
kürzten verfchlungenen Gefhwindfchrift für öffentliche 





a) Bei dem Mem ift dies aus dem palmyrenifchen Elar, weil hier 
die wirklich vorkommende Bindung nicht an dem rechten umgeboges 
‚nen Schenkel, fondern an bem linken angebradht wird; eben fo im 
der Eftrangelo, 


b) gl. Montfaucon palaeogr. p. 36. 262 ff. 361. Mabil- 
lon diplom. p. 47. (vgl. tab. 6, 58, u, suppl. p. 114). Vil- 
loison anecd. gr. 2, 144 ff. (nebſt der Zafel hinten mit ber in 
den Ruinen von Herculan. gefundenen Inſchr. mit griech. Eurfiv). 
Nie. Schow chart. papyr. (Rom, 1788) bei Kopp palaeogr, 
erit. I, 453 ff. Eben fo hat neben der Eſtrangelo ſchon 
früh eine fyrifhe Minuskel beftanden, dig man erfi nach ihr ent⸗ 
fprungen glaubte, bis die Unterfchriften bei Adler tab. 1. das 
Gegentheil zeigten; und neuerdings hat Sylv. de Sacy im 
Journal asiat. Vol. 7, p. 124 ff. u. Vol. 9, p. 209 ff. daffelbe von. 
der Nischi in Bezug auf die Eufifche Schrift aus einigen alten Pas 
pyrus von 133 d. H. erwiefen; wenn er gleich in feiner Vermu⸗ 
thung daß die Nischi wol noch älter feyn möge als die Lufifche 
Schrift, zuweit geht, da diefe offenbar graphiſch urfprünglicher iſt. 
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Denkmäler und Handfchriften vworbehielt, bis fie end». 
lich von der der Eurfiv näher kommenden Minusfel vers 
drängt, und feldft dann noch eine Zeitlang für Firchlis 
ce Handfchriften beibehalten wurde. ine wirffich wies 
der aufgelöfte Prunkfchrift ift dagegen unfre heutige aus 
der feſt gefchloffenen gothifchen Schrift des Mittelalters 
abftammende Fractur. 

Ob man dahin mit Kopp auch die palmyrenifche und 
hebräifche Schrift rechnen, und annehmen dürfe daß fie 
aus einer (im gemeinen Leben bejtehenden) völlig ges 
bundenen, aber hier aus Falligraphifchen Rückſichten aus— 
einandergefchlagenen Gurfiv hervorgegangen feyen: iſt 
mir noch nicht ganz deutlich, da die Bindungsftriche — wie 
oben bemerft — zugleich ein Falligraphifches Moment zu 
haben fcheinen. Bon der palmyrenifchen möchte ich bes 
zweifeln, ob fie viel mehr als in den Infchriften fich 
zeigt, und namentlicd; überall wo horizontale umgebos . 
gene Striche erfcheinen, Bindungen gehabt: da fidy nicht 
abfehen läßt warum die- übrigen weggelaflen feyn folls 
ten. Denn daß der Stein hier ein Hinderniß gewefen ſey, 
kann sich nicht gelten laſſen: da befanntlicd; auf Steinen 
die wunberlichften Schnörfel ausgeführt zu fehen find, 
und man mit Sicherheit annehmen Fann daß ein Stein 
meß eine verfchlungene Schrift zwar wol plump dar« 
ftellen könne, aber nie den Charakter felbft zu verändern 
fich herausnehmen werde. Weit wahrfcheinlicher ift eine 
Falligraphifche Auflöfung der Bindung im Hebräifchen: 
theild weil man nach der Analogie der palmyr. und alt 
for. Schrift (der Mutter und Schwefter) Bindungen zu 
erwarten berechtigt ift, theild weil hier das kalligraphi— 
fche Princip, das der Bindung widerftrebt, überhaupt 
ſich fehr thätig und pedantifch erweift. Eine entfchies 
dene und charakteriftifche Ausnahme von diefer Falligras 
phifchen „Eigenfchaft machen die neuern vorientalifchen 

Theol. Stud. Jahrg. 1830, 18 
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Schriftarten, befonderd die fyrifche und arabifche: die 
auch in den ftattlichften Falligraphifchen Stücken — namenta 
lich Kirchenhandfchriften — die Bindurig nicht aufgeben, 
im Öegentheil— wie bereitd bemerkt — in dem deutlich her 
vortretenden durchlaufenden Grund» und Bindungsftrich 
eine Zierde fuchen, Der Grund liegt offenbar darin daß 
hier die Eurfiv fchon zu mächtig geworden und in ben 
kalligraphifchen Geſchmack übergegangen war als daß 
fie hätte anftößig ſeyn können; die alte Schrift aber 
fchon zu weit entfernt und außer der Erinnerung lag 
um darauf zurücdgehen zu können, wie man in der griech. 
und lat. Schrift auf die alte Capital und Uncial zurück⸗ 
ging), 

3) Was endlich die Falligraphifhe Manier ber 
Buchftabenformen und ihrer Verzierung betrifft: fo wird fich 
‚überall ein gewiffer Nativnalgefhmad hervorthun, 
der daß freie Spiel des Fünftlerifchen Triebed ber Schöns 
fchreiber beberrfcht, und allen ihren Figuren ein beftimmtes 
Gepräge, einen analogen Charafter aufprüdtb). Man 
kann ihn auf zwei Hauptarten zurücdführen: einen fteis 
fen mit fcharfen Eden und Hafen, und einen biegfas 
men mit gewundenen Schweifen und Schnörfeln. Dem 
leßtern find faft alle neuern curfivifch ausgebildeten, ſowohl 
abendländifchen als morgenländifchen Schriftarten zuges 
thanz unter den ältern zeigt ſich ein Anſatz dazu in der 
palmyreniſchen (die gewundenen Züge in der famaritanis 
fhen Drudfchrift find nicht handfchriftlich). Dabei thut es 
zur Hauptfache nichts wenn die Schnörfel felbft wieder in 


a) Vielmehr fteht die Eftrangelo und Eufifhe Schrift in demfelben 
Verhältniß zu der fpäteren Minuskelcurfiv wie die abenbländifche 
Gapital und Uncial zur Minustel und Eurfiv, wird auch eben fo wie 
dieje zu Ueberfchriften Anfangszeilen 2c. gebraucht, 


b) Vol. Lehrg. der Dipl, 3, $. 45 ff. 


— 
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einem eckigen ſteifen Geſchmack gemacht finds; wie z. B. 
eben im Palmyreniſchen wo die Enden der Schweife mit 
zackigen Knollen verſehen find, ferner die wunderlich verz 
fchnörfelten lateinischen Schriftarten der Barbaren von der 
Eapital bis zur hochbeinigen Diploniencurfio herab Cim 
uten Theil des Lehrg. der Diplom.), und viele arabifchen 
Snfchriften Cwie die bei Niebuhr Befchreib. von Arab. 
Taf. 9, Reifebefchr. 2, Taf. 43. 49). Der fteife oder 
eckige Falligraphifche Geſchmack findet ſich unter den oriens 
talifhen Schriftarten befonders im Hebräifchen, in ber 
Eftrangelo (doch in den Alterna) weit weniger als in den 
fpätern), und in der fufifchen Schrift, befonders in Koran⸗ 
handfchriften. Unter den abendländifchen gewiffermaßen 
fchon in der Eapital, fofern die Enden ihrer Schenfel gern 
mit Querftrichen (die in der fogenannten bänrifchen römi⸗ 
ſchen Capital fogar dicker find als die Schafte felbft) und 
zadfigen Knollen — gleichfam zu fchärferer Begrenzung b) — 
verfehen wurden; fodann in der fpätern ausartenden Uns 
cial; vor allen aber in der lateinifchen Fractur oder ſoge— 
nannten gothifchen Schrift, woraus unfere deutfche Druck⸗ 
fchrift (mit Ausnahme der Majusfelbuchftaben die in eis 
nem gefchnörkelten Gefchmad find) hervorgegangen ift, 
und die von unſern Schönfchreibern noch häufig neben der 
gewöhnlichen Eurrentfchrift für die Anfangs» Wörter und 
Zeilen angewendet wird. Vorzüglich in kirchlichen 
Borlefebüchern zeigt fich überall eine Vorliebe für 
feierlihe edige Steifheit, große und ftarfe 


* 





.a) 3. B. in den Handſchriften aus dem 6, Jahrh. Nitr. 1. u, Med, 
Laur. I, 56 bei Blanchinil, 541 tab.1, II, 488 tab. 3 und 
-* Adler tab. 1.2,, wo noch faft gar Eeine fcharfen Eden zum Vors 
ſchein kommen. | 
b) Ungefähr wie in der gewundenen Schrift die Schweife gern in 
einen diden Punkt auslaufen. 
18 * 
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Züge; fonamentlid, in den Eſtrangero⸗-Lectionarien a), im 
den Fufifchen Koranhandfchriften, in den hebräifchen Sy— 
nagogen» Handfchriften, in den griechifchen Lectionas 
rien b). — Merfwürdig — und für die Erklärung des falli- 
graphifchen Geſchmacks nicht unwichtig — ift der unverkenn⸗ 
bare Zufammenhang in dem er häufig mit dem architek— 
tonifchen fteht. Sch habe fchon früher Cin den exercc. 
aeth. p. 2) darauf aufmerffam gemacht, wie in der eigens 
thümlichen Geftaltung des äthiopifchen Alphabets' 
überall die Vorliebe für die Fonifche Figur der dortigen 
Häufer gewaltet hat; und ich finde num diefe Bemerfung 
nicht nur in der fogenannten gothifchen Capital= und 
Minusfels Fractur mit ihren vielen Spigen und Eden 


vorſpringenden und eingebogenen Winkeln und andern fteis 


nernen Schönheitene), fondern auch auf beſonders lehr⸗ 
reiche Weife in der hebräiſchen Quadratfchrift Cwo ich 
fie weiter unten nachweifen werde) beftätigt. Umgefehrt 
ftiellt die gefchnörkelte Schönfhrift häufig ein Ges 
flecht von Zweigen, Blumen und Laubwerk dar; 
oder gar Thiers und Menfchengeftalten (vgl. bie 
lat. barbarifche Capitalſchrift Lehrg. der Dipl. II, Taf. 17. 
18.19. IV, Taf. 37. 415 die arab. puteol. Infchrift an 
Reland de nummis Hebr. samar., die armenifche ges 


a) 3.8. das neftorianifche Lectionarium aus dem 16, Jahrh. bei 
Adler tab. 4., bas philorenianifdhe aus cod. Barber. 105. eben⸗ 
daſ. tab. 7. Blanchin, I, 541 tab. 4. 


b) 3. B. cod. Colbert. 700 in Montfauc. pal. p. 229. Vat.351. 
1522, 1067 hei Blanchini I, 492 tab. 3—5. 


c) Lehrg. der Dipl, Zaf. 32. 56. Die Ableitung diefer Schrift aus 
der gothiſchen Baukunſt ift ſchon von Maffei Veron. illustr. 
P- 335 f. gemacht worden, wird aber von ben Benedictinern 3, 
8. 350 auf eine wiberfinnige Weife dahin berichtigt daß umges 
kehrt die Veränderungen der gothifchen Baukunft durch bie gothis 
ſche Schrift veranfaßt worden feyn follen, 
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malte Sapital, die hebräifche Initialſchrift Blanch. II, 
604. tab. 1). Ueberall zeigt ſich das Beftreben ſich den 
-todten Typus durch Nachahmung von Geftalten der wirks 
lichen Welt zu beleben. Diefed Beftreben wendet fich num 
entweder an die gerablinigen Formen der menfchlichen 
Kunft aus Holz und Gtein, namentlich der Baufunft — 
und daraus entfteht der fteife eckige Geſchmack; oder an die 
gewundenen und verfchlungenen Formen des Gewächs⸗ 
oder gar des Thierreichd Cleßteredmur in einzelnen vers 
zierten Buchftaben und Wörtern) — und daraus entfteht 
der geichnörkelte Geſchmack. 


Wenden wir uns nun von dieſen allgemeinen Betrach⸗ 
tungen zu der hebräiſchen Q. ©. insbeſondere, fo tritt 
uns ein fehr entjchiedener Falligraphifcher ——— ent⸗ 
gegen: 

1) Die Gleichförmigkeit iſt ſo groß, daß ſarmt⸗ 
liche Buchſtaben von gleicher Höhe ſind und auf der Grundli⸗ 
nie aufſtehen; nur (abgeſehen von den Finalbuchſtaben) mit 
Ausnahme von 4 und p Die über und unter bie Linie fich 
erſtrecken, und des %, welched — unter der gewöhnlichen 
Dimenfion bleibend — nicht bis auf den Boden reicht. 

2) Die Buchftaben find fireng von einander ges 
‚trennt; nach einer ausdrüdlichen talmudifchen Vorfchrift 
Menach. fol. 29, 1, die jeden Buchftaben eines Haares 
Breite vom andern abftehend und rings vom weißen Raus 
me eingefchloffen (a3 R haben willa). Doc find 
Bindungen in gemeinen Handfchriften nicht ganz unerhört, 
3. B. 33, AD indem fehr alten cod. Vat.2. bei Blanch. II, 
604 tab. 1, und felbft in einer Synagogenhandfchrift des 
Buchs Efter von 1187 p (ebendaſ. ). 


a) Gleichſam um jeden äußern beſchädigenden Einfluß abzuwehren 
und jedem feine Integrität zu bewahren, 
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3) Der Geſchmack nad welchem bie Buchſtaben⸗ 
figuren ausgearbeitet und verziert find, ift im allgemeis 
nen fteifund edig: hat aber die eigenthümliche won eis 
ner architeftonifchen Idee (S. 28) ausgehende ents 
ſchiedene Richtung, ſämmtliche Buchftaben mit einem plats 
ten Dach oder De del cfaff wie in der Demwanagari) zu 
bededen. Daher werden feine nadt emporftarrens 
ben Spitzen und Schafte geduldet, fondern entwes 
der — bejonders wenn ihrer mehrere nebeneinander fies 
hen — abgefihliffen und zu einem breiten platten 
Dach geebnet, wie y, 4, 5 und 7, 99)undd,9, 3. 
NDz oder — wo dieſes den Buchftaben felbft zerftört hätte — 
mit einem Klötzchen oder Dächleiu überfleidet (ganz 
analog den oben erwähnten Duerftrichen und zadigen 
Knollen auf den Enden der griechifchen und lateiniſchen 
Sapitalfchafte und der palmyrenifchen Schweife), wie 7, 1» 
BJ und f, y, y und X. ©; ober endlich die fchon in 
der Figur befindlichen Duerbalfen hinaufgehoben 
und ald Bedeckung gebraucht, wie y und m. Daß erfte 
Abfchleifung der Spigen) ift oben mit Recht dem cärfiven 
Princip, das wenigftens den Hauptantheil daran hat, zus 
gewiefen worden; das letztere (Bekleidung mit Dedeln) ift 
rein Falligraphifcher Natur. Jene Fleineren Dächlein oder 
Klögchen haben aber in den Eirchlichen Handfchriften noch 
eine anderweitige Verzierung erhalten: nämlich drei aufs 
vechtfiehende feine Spiten, die unter dem Namen ber 
Taggin ran 63) bekannt und fchon im Talmud Me- 


a) Ober gar mit völlig abgefchliffenem Deckel (wie in ber Eſtran⸗ 
gelo) in Megill. Est. Bonon. bei Blanchini a. a. O. 


b) Auch DYYNI, Krönden, und TYOY)7 ober a2 i. 
Baffen, Spisen, and DYXYD Dornen, lat. apices ges 
nannt. Die Buchſtaben felbft heißen MIIJWNH NIMM: 
gekrönte Buchſtaben. Buxtorf diss. de litt. hebr. gen. in 
beffen diss, philol. theol. P. 177. Morinus exerco. bibl, II, 
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nach, fol. 29, 2. unter den übrigen Vorfchriften für die 
* heiligen Handfchriften mit großer Wichtigkeit behandelt 
find, und deren Befchränfung auf die genannten Buchfta= 
ben yaoyW hiedurch ihre Erflärung erhält. Man 
fcheint nämlich die Buchftaben — architeftonifch gedeutet — 
als kleine Caſtelle (die „Burg Zion‘ des heiligen Geis 
fte8) betrachtet zu haben, deren hervorragende Thürme 
eben fo wie die Hauptgebäude mit Hleinern Dächern ges 
fhirmt und mit Zinnen und Stacheln Cdaher Pa 
Waffen genannt) gewaffnet wurden. Wahrfcheinlich hat 
bie Verzierung urfprünglich bloß in zwei zu beiden Seiten 
jener Klögchen angebrachten feinen Strichen zur Schärfung 
und Auszadfung der Eden (wie in jeder eigen Schöns - 
fchrift) beftanden, und ift dann durch Falligraphifche Spies 
Ierei allmählig zu drei Stacheln angewachfen, die dann 
durch den jüdifchen Aberwig der hinter allem ein Myſte⸗ 
rium fucht firirt,, und zu einer unverbrüchlichen Vorſchrift 
gemacht worden find a), — So unbedeutend die Sache 
fcheint, fo ift fie doch nicht ganz ohne paläographifchen 
Nutzen. Es geht nämlich daraus hervor daß ber Dedel 
bes Nun nicht — wie man nad) der Analogie anzunehmen 
fich verfucht fühlt — aus dem althebräifchen mit zwei Spigen 
abgefchliffen, fondern der erwähnte fremdartige Falligras 
phiſche Zufag ift, folglich die Figur von der palmyrenis 
fchen, die nur eine Spige hat, ausgeht, — Ferner ift 





ex.17, 9, 19 p. 508. Ihre Geftalt f. Surenhus, Misclin. 1, 9, 
und das Kupfer an Tychsen tentamen de variis codd. gen. 


a) Inden. Zephillin und Mezuzoth werden außerdem noch einige Buch: 
ftaben die ein urfprünglidhes Dach haben, mit einzelnen 
Stacheln verfehen, überall aber das Dach des FI mitten durch- 
brochen und ein Spigwinkliches drauf gefest (T”TJ; weldes 
alles ebenfalls im Talm. a. a. D, vorgefchrieben und bei Su- 
renhus, a, a. D, zu ſehen ift, ich aber nicht näher zu erkläs 
ren weiß, 
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aus der ſpeciellen hier nachgewieſenen Veranlaſſung und 
Natur dieſer jüdiſchen Verzierung klar, daß ſie nichts mit 
den zackigen Köpfen einiger Buchſtaben auf der zweiten ki— 
tifchen oder fogenannten Drforder Infchrift (bei Kopp 1, 
207), womit fie Gefenius (Gefch. d. hebr. Spr. $. 46, 3. 
Lehrgeb. $. 2. 4. 6) verglichen hat, gemein haben. Was 
fich hier findet, befteht bloß darin daß die gewöhnlichen 
runden Köpfe der Buchftaben Beth, Daleth, Ain, Resch 
bier eine ecdige an beiden Seiten ausgezadte Form an⸗ 
genommen haben; was allerdings von einem edigen Fallis 
graphifchen Geſchmack auszugehen fcheint ( van dem ſich 
auch ſonſtige Spuren in dieſer Inſchrift zeigen z. B. die 
Figur des Jod) — aber feine Parallele zunächſt in uns 
ferer Fractur findet, vergl. aa, 0Zo, gg. 
Indeſſen ift nicht zu überfehen, daß es diefelben Buchftas 
ben find deren Köpfe fi in den aramäiſchen Schriftarten 
öffnen und in zwei Spißen zertheilen. Vielleicht haben wir 
hier den Anfag dazu, indem die Figuren wirklich anfangs 
offen gefchrieben und erft hinterher mit einem eingebogenen 
zu beiden Seiten vorftehenden Dedel ausgefüllt worden 
find, wie fich aus dem offen gebliebenen Ain in dem zweis 
ten Wort (andere Beifpiele offener Ain ſ. Koyp a. a. O. 
©. 139) ergibt. Vergl. den Fortfchritt der oben angeführs 
ten Fracturfiguren a, g, 0, q zu unfern Eurfivfiguren 
mit geöffneten Köpfen a, 9, 9, o. 


Alle diefe Falligraphifchen Eigenheiten gehören zu den 
durch talmudifche und traditionelle Vorſchriften feitgeftells 
ten unverbrüchlichen Erforderniffen einer vollfommes 
nend. i fchulgerechten Schreibfunft (aan MOND), 
wie es im Talm. Schabb, fol. 103 heißt; woraus Die Spä— 
tern eine Tamfchrift gemacht haben, die fie von einem 
angeblichen S. Tam ableiten a). 





a) Auch O0. G. Tychsen tentam, p. 347 f. fieht in der lestern 
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Anm. Die aus alter Trabition bisher in Hands 


fchriften und Drucken forgfältig fortgepflangten abnors 
men Buchflabenfiguren, ald majusculae, minusculae, 
suspensaeetc. haben theils eine Faligraphifche, theils eine 


fritifche Bedeutung, und gehören zu den älteften, . 


glücflicherweife durch die heilige Einfalt fortgepflangten, 
aber von den Kritikern bisher ganz verfannten Spuren 
der jüdifchen Textkritik; wie unten in der Geſchichte der 
Maſorah gezeigt werden wird. 


Dieſen Betrachtungen über den graphiſchen Charakter 
der Q. S. mögen ſich nun noch einige andre über Alter 


und Herkunft derſelben anreihen. 


Alter der Q. S. 


Die in Betreff des Alters noch vor kurzem gangbare 
Annahme daß fie ſchon durch Ezra aus dem babyloni⸗ 
ſchen Exil mitgebracht und der altvaterländiſchen ſubſtituirt 
worden, widerlegt ſich — wie bereits Ko pp erwieſen— theils 
durch die allgemeine Bemerkung, daß dergleichen Verände—⸗ 
rungen nicht durch einen einzelnen Mann bewerfftelligt wer⸗ 
den fönnen fondern nur allmälig und von felbft vor fich ges 
ben, die individualifirende Sage aber ed liebt dergleichen 
an berühmte Namen (vergl. Palamedes, Simonides, Ebn 
Mokla, Eon Bavvab) zu heftenz theild durch die beiden 
Thatfachen, daß die vermittelnde aramäifhe Schrift erft 
weit fpäter in der Gefchichte auftritt, und daß die alther 
bräifc) » phönikifche Schrift noch auf den makkabäiſchen 
Münzen erfcheint. Da (abgefehen von den angeblichen 


auf Q. ©. hinweifenden Varianten der Lxx., bie jet Feis 
ner Widerlegung mehr bedürfen) gegen legtere nicht ohne 





- Ableitung ein fpäteres Misverftändniß jener alten talmudifchen 
Benennung, 
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Schrift aus einem Archaismus (der allerdings als Ten⸗ 
denz jener Zeit erſcheint) wieder aufgeweckt hätten (post- 
liminio restituerint, würde Löſcher ſagen): ſo will 
ich auf eine andre hiſtoriſche Thatſache aufmerkſam mas 
chen, nämlih daß die Samaritaner ihren Pen- 
tateuch — ber ihnen, wie nach neuere Forfchungen als 
ausgemacht anzufehen b), erft lange nad) dem Eril zus 
gekommen ift — in derfelben Schrift erhalten has 
ben die auf den malfab. Münzen erfcheint. 
Man nimmt zwar gewöhnlich an, die Samaritaner häts 
ten die Schrift womit fie noch jeßt den Pentateuch ſchrei— 
ben von altifraelitifchen Zeiten her befeffen, aber treuer 
als die Juden feftgehalten e). Allein diefe Annahme iſt 
nnerweislich und in fich felbft unwahrfcheinlich, da die 
neuen Samaritaner ein ganz von ben alten Sfraeliten vers 
fchiedenes neues Mifchvolf mit überwiegenden aramäis 
fhen Elementen, wie ihre Sprache, waren d): folglich, 
wenn fie eine eigne von ihrem heiligen Buch unabhängige 
Schrift gehabt hätten, diefe eher eine aramäifche ſeyn 
würde; wenn anders — was ich freilich fehr bezweifle — 


/ 


a) Gefenius Gef. $, 43, 2. 3 gegen Bauer crit. .$. 12. 
P- 126. 


b) de Wette Beiträge zur Einl, ins A. T. 1, 214. Gese- 
nius comm. de Pentat.. Sam, orig. etc, p. 9, und bie älteren in 
de Wette Einl, ins A, T. $. 86. not. e. angeführten Schrifts 
ſteller. 


ce) Geſenius Geſch. $. 42 ©. 153. In der comm. de Pentat. 
Sam. p. 16, glaubt er nad) Steph. Morinus II. c. 7. p. 209 ff. 
fogar aus den Varianten erweifen zu Eönnen daß fie den Penta= 
teuch in Quadratſchrift, erhalten und erft in ihre phönikiſche um— 
gefhrieben haben; eine Art der Beweisführung die in der Kri— 
tik fi fehr verdächtig gemacht hat, 


4) Vergl. 2. Kön, 17, 24 ff. daher auch im Talm. ſtets Kuthäer 
genannt, 
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ber aramäifche Charakter fo weit hinauffteigt. Die pofts 
tiven Gründe für meine Behauptung daß die Samaritas 
ner ihre jeßige Schrift erft durch den Pentateuch von den 
Juden erhalten haben, find folgende: 1) Die - famaritaniz 
ſche Schrift. (die man übrigens am. beften nach der Probe 
aus einer fehr alten Handfchrift bei Blanchini II., 604 
beurtbeilt) weicht in mehreren nicht unbedentenden 
Puncten von der auf phönififchen Denfmälern ab: 
ſtimmt aber in allen harafteriftifchen Abweis 
Hungen mit der althebräifchen auf den mals 
Ffabäifhen Münzen überein; nur mit etwas vers 
fünftelteren unfteteren Zügen, wie fchon der Linterfchied 
der Schreibwerfzeuge mit fich bringt. 

Dahin gehören namentlih die horizontalen 
Grundſtriche im Beth, Mem, Nun (mahrfcheinlich 
aud; Kaph, wenn dieß auf den makk. Münzen vorhanden 
wäre), die — wenigftend was J und , betrifft — auf 
phönikifchen Denkmälern unerhört find; ferner die ecki— 
gen Köpfe des Beth, Daleth (hier felbft mit dem übers 
hängenden Querbalfen) und beſonders Ain, welches letz⸗ 
tere nie auf phönikifchen Denkmälern in ediger Geftalt 
vorkömmt; endlich die ganz abweichende Geftalt 
bed Tsade und Vau, fo wie der auf den maff, Münzen 
nicht vorfommenden Buchftaben Zain und Samech; vgl. 
auch noch Aleph, Cheth, Lamed, Schin, in welchen eben⸗ 
falls ein näheres Verwandtfchaftsverhältniß mit den alt« 
hebräifchen Figuren deutlich ift. Die einzige fcheinbare 
Abweichung vom Hebräifchen (aber noch mehr vom Phö— 
nififchen) ift im Tau; allein abgefehen davon daß die 
famaritanifhe Figur Y in graphifcher Cleicht nachweis⸗ 
barer) Berwandtfchaft mit der hebräifchen Kreuzfigur X 
ſteht, und fich zu diefer gerade fo verhält wie das fas 


maritanifche Aleph MY zum hebräifchen X: fo wird 
Schein erinnert worden ift 9), daß die Maffabäer die alte 


t 
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die frühere Identität gerade dieſer Figuren durch ein altes 
Zeugniß beglaubigt (wovon ſogleich). 2) Zu dieſem gras 
phiſchen Zeugniß kömmt ein hiſtoriſches: nämlicydie bes 
kannte wiederholte Ausſage des Hieronymus daß frü⸗ 
her (vor Einführung der Quadratſchrift bei den Juden) 
beide Nationen einerlei Schrift gehabt, nebft der fpeciellen 
fhon von Drigenes beigebrachten Angabe daß das 
Tau in diefer Schrift die Figur eined Kreuzes ges 
habt 9). Man hat zwar wegen des angeblichen Wider 
ſpruchs in welchem diefe Ießtere Angabe (nebſt einer ans 
dern, wovon unten die Nede feyn wird) mit jenem alls 
gemeinen Sage ftehen foll, die Autopfie und Zuverläffigs 
feit des Kirchenvaters in Anfpruch genommen b); allein 
gegen dieſes Urtheil— wobei man zu fehr von der zufäls 
ligen kalligraphiſchen Außenſeite des famaritanifchen 
Schriftcharafters in den heutigen Handfchriften oder gar 
in den Druden ausgegangen zu feyn fcheint — habe ich 
folgendes zur Rechtfertigung des K. V. zu erinnern: a)- 
daß zwei Schriftarten die in fo vielen charafteriftifchen 
Eigenheiten zufammenftimmen wie ich oben gezeigt habe, 
mit vollem Rechte einerlei genannt werden können, felbft 
wenn in einem-Buchftaben fich eine Abweichung zeigte; 
b) daß aber diefer angeblich ganz verfchiedene famaritas 
a) Hieronymus prolog. gal. ad lib. Regg.: „ad illud usque 
tempus (Esrae) iidem Samaritanarum et Hebraeorum characteres 
fuerunt.‘‘ Comment. in Ezech, 9, 4: „antiquis Hebr. literis, 
quibus usque hodie utuntur Samaritani, extrema Tau litera 
crucis habet similitudinem.‘“ Vergl. Origenes zu derfelben 
Stelle (in MontfauconHexapl.): „rx doyae oroıysız &upe- 
gES Eyeıw To Hav zo Tov Gravgov zaganınaı“ (als Ausfage eis 

nes befehrten Juden). 
b)Michaelisorient. Bibl.22, 129 f. GefeniusGeidh.$.42,3. ©. 
151. u,$.46,1. Gelbft Kopp 8.107 ff. hat nichts dagegen einges 
wendet, fondern nur den mit Unrecht in diefe Sache verwidelten 


Drigenes zu retten gefucht, indem er die Aeußerungen des H. als 
Snterpolationen ber orig. Stellen darſtellt. 
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niſche Buchſtabe Tau ſelbſt in ſeiner vorliegenden Geſtalt 
in genauer graphiſcher Verwandtſchaft mit der althebräis 
ſchen fteht, wie ich ebenfalls gezeigt habe; endlich c) daß 
wahrfcheinlich damals die famaritanifche Schrift bei aller 
fonftigen Stabilität von den gefchmadlofen kalligraphiſchen 
Künfteleien die die ‚Geftalt der meiften Buchftaben vers 
huüüllen ja zum Theil entftellen (vergl. befonders Vau, 
Zain, Cheth, Samech, Tsade, Coph), ſo wie namentlidy 
von der. Außartung der alten Kreuzfigur des Aleph und 
Tau in die heutige Spielart derſelben noch frei, folge 
lich die Identität mit der althebräifchen noch unverkenn⸗ 
barer war als jest. Mag aber Hieronymus die alte 
Schrift aus eigner Anfchauung gekannt haben oder nicht: 
feine Ausfage hat ihre Stüge oder Duelle 3) in der 
‚jüdifhen Tradition die fih auch im Talmud fins 
det, wonach die Juden ihr Gefeb-früher mit einer andern 
rohern Schrift (xy genannt, über deſſen Sinn unten) 
geſchrieben, diefe aber nach dem babylonifchen Exil den 
Spisten (ya) d. i. den Samaritanern überlaffen 
und ſich ihre gegenwärtige gewählt haben ). Wegen 
diefer Abkunft heißt auch jene ältere zu den Samaritas 
nern übergegangene Schrift ftetö die hebräiſche (139, 
im Gegenfate zu der neuern die yaylin genannt wird); 
nicht nur bei den Zalmudiften , fondern auch bei den 
Samaritanern bis auf den heutigen Tag b). Andre 
Traditionen bei Buxtorf l.c. $.49. fprechen dieſe Mitthei- 
lung des Geſetzes und der Schrift an die Samaritaner 
noch beftimmter aus, indem fie fie auf den Grund von 


a) Gemar. bab. Sanhedr. fol. 21,2, 22,1. hieros. Megilla fol. 71, 
2. 3. (vgl, Sota fol. 21, 3). Vergl. darliber Buxtorf diss. 
de litt. hebr, antiq. (in deſſen dissertt. philol. theol. IV.) 8. 
14, 42. Lightfoot Kor. talm. ad Matth. 5, 18, 


b) Bgl. den Brief der Samaritaner in Eihhorns Repert. 13, 288. 
vgl. %65 f. | 


284 | Hupfeld 

2. Kön. 17,85 ff. auf Befehl des aſſyriſchen Königs durch 
jüdifche Priefter gefchehen laffen. Obgleich alle diefe Tras 
ditionen in ihren Angaben über Zeit Urheber und Mo⸗ 
tiv a) diefer Begebenheit der Schriftgefchichte feine Auc⸗ 
torität für uns ſeyn fünnen: fo bleibt doch das Factum 
unumftößlich daß die famaritanifche Schrift von jeher 
bei Suden und Samaritanern für einerlei mit der fonft 
bei den Juden gebräuchlichen, und für eine von biefen 
mitgetheilte gegolten hat b). Dieſes Verhältniß beftätigt 
fich auch 4) noch durch einen innern Grund, nämlich 
die unveränderte Beibehaltung diefer Schrift 
die Falligraphifche Ausftattung abgerechnet) bei den Sas 
maritanern während einer fo langen Zeit. Dieſes Beneh⸗ 
men der Samaritaner — befonders den fonft in Anfehung 
ihrer heiligen Schrift fo ferupulöfen Juden gegenüber, 
- and in dem Mutterlande fo vieler Schriftgeftaltungen — 
erflärt ſich nur aus der fuperftitiöfen Ehrfurcht gegen 
eine von außen zugekommene heilige Schrift, die bei dem 
Mangel einer einheimifchen frühern Schrifttradition, ein 
todter feſtſtehender Typus werden muſte; und wenn gleich 
die nächſte und wirkſamſte Urſache der Stabilität einer 
Schrift in dem Geſetz der Abſonderung liegt (vgl. die 
hebr. Q. S., die äthiopiſche, die abendl. Capital): ſo 
liegt eben das auffallende darin, daß eine Schrift vie 


a) Ein ganz richtiges Moment für bie Entftehung bes Quadrat⸗ 
charakters liegt dagegen in der Sombination mit dem Aufloms 
men bed aramäifchen Idioms bei den Juden in der Ausſage 
des Mar Zutra (oder Mar Ukba) in der oben angegebenen talmu⸗ 
diſchen Stelle Sanh. fol. 21, 2, 


b) Wenn Hieronymusa, a O. dies fo darſtellt als ob die 
Samaritaner bis zu jener Kataſtrophe mit den Juden einerlei 
Schrift gehabt hätten Calfo fchon vor Ezra): fo ift das eine ihm 
eigne faliche Auffaffung der jüdifchen Weberlieferung, in bie aber 
Wahrheit kommt fobald wir die chronologiſche Sombination mit 
Ezra wegdenken. 
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. bereits einen ftarfen Anfag zur Bindung gemacht und fich 
bei Syrern und Juden vollends in eine abgefchliffene Curſiv 
verwandelt hat, bei den Samaritanern ganz in dem Zus 
ſtande wie fie ihnen überliefert worden feftgehalten; 
gleichfam im Beginn des Flüffigwerdens erftarrt und fireng 
abgefundert geblieben ift, felbft im Gebraud; des gemeis 
nen Lebens. Ganz derfelbe Fall ift dünft mich bei den 
Aethiopiern. Doc, fehon übergenug über einen bloßen an 
benpunct unferer Unterfuchung. 


Wenn man die Entſtehung der Quadratſchrift bisher 
zu hoc, hinaufgeſetzt hat: fo ſcheint ſie dagegen Kopp, 
der fie $. 101, 115 — wenigftens in ihrer heutigen Aus⸗ 
bildung — in das vierte Jahrhundert nach Chr. Geb. 
verweift, zu tief herabzufegen. Er läßt fich hauptfächlich 
von dem Umſtand leiten, daß ber yalmyrenifche Chas 
rafter aus welchem fie hervorgegangen, noch im britten 
Sahrhundert gangbar if. Allein gefegt auch daß bie 
D. ©. im firengften Sinn Cd. i. durd ein äußeres 
hiftorifches Factum) von der palmyrenifchen abftamme: 
ſo würde doch daraus nicht folgen, daß aus biefer bei 
einem andern Bolfe nicht eher eine Tochter habe hervors 
gehen können als big die Mutter ganz ausgelebt (phufifch 
betrachtet ift das fogar eine Unmöglichkeit). Hat doch 
auch der aramäifche Charakter nicht gewartet bid der phö—⸗ 
snififche abgeftorben war, der befanntlich auf phönififchen 
Denfmälern noch lange nad, Ehriftus fortdauert! Daß 
aber. im vierten Sahrhundert die hebräifcde 
Duadratfchrift in ihrer vollftändigen heuti— 
gen Geftalt, fogar mit allen ihren kalligra— 
phifhen Verzierungen, bereits längft beftand, 
iſt nicht ſchwer zu beweifen. | 

1) Alle Befchweibungen und Andeutungen hebr. Buch⸗ 
feabenfiguren fowohl im Talmud ald beiHieronymus 
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treffen aufs genaueſte mit den heutigen überein. Beide 
kennen bie 5 Finalbuchſtaben und bezeichnen dieſelben 
Buchſtaben als, ähnlich und der Verwechslung ausge— 
fest die es im heutigen Alphabete — und zwar zum Theil 
nur durch die befondere Falligraphifche Geftaltung deffels 
ben (parvo apice, wie fich Hieron. ausdrüdt) und in fei- 
sem andern Alphabete — find, wies und 3, und 7, 
und m, yundı, dund d, mund na). Die Falligras 
phifchen Zierrathen womit das Synagsgeneremplar aus⸗ 
geftattet wird — wie die Taggin auf den Buchftaben 
ITIDYyVD, Die Spike auf dem gebrochenen Dad des 
p — und vieleandere Borfchriften für die Orthographie der 
Zorahfind bereits im Talmud vorhanden b) und bezeugen 





a) Die talm. Hauptftelle Schabb. fol. 103, 2, 104,1. Vgl. Me- 
gill. hieros. fol. 71 ff, Stellen des Hieronymus bei Jo. Mo- 
rinus exercc. bibl. I, 3, c. 1. 6, c. 11. Montfaucon prae- 
lim. in Hexapl. p. 23 ff, O. G. Tychſen in Eichhorn Repert. 
3,140. Dahin gehört auch die vielbefprochene Stelle ep. 136 ad 
Marcellam, worin er — nachdem er anderwärts (im prol. gal.) nad) 
bem Vorgange des Origenes (bei Montfaucon prael. Hexapl. 
p- 86) erzählt hatte daß alte griech. Handſchriften ven Namen 
Gottes 7497 mit althebr. Buchftaben fchrieben — die Notiz beis 
bringt, daß unmiffende Abfchreiber das Wort IIITII gelefen has 
ben, Dies bezieht fich offenbar auf die heutigen, nicht auf die 
althebr, Buchftaben, wie jest anerkannt ift (Gefenius Gef, 
$. 46, 1. und bie Nof. 101, angef. Schriften); und man braucht 
fihl nicht einmal deshalb auf einen angeblich Altern Charakter der 

hrift zu berufen, ba eine bloße Achnlichkeit zu einer Verwechs⸗ 
lung hinreicht. Daß wenigftens zur Zeit des Hieron, 4 und m: 
3 und y fchon verfchieden waren, geht aus Stellen wie Quaest. in 
Gens. 14,5, 41,18, hervor. Wennman Übrigens daraus die Un⸗ 
kenntniß des H. von der ältern Schrift hat fchließen wollen, fo hat 
bagegen Kopp $. 108. mit Recht erinnert, daß H. hier niht be= 
flimmt von alten Handſchriften und Buchftaben, fondern im alls 
gemeinen redet; Drigenes aber bie alte Schriftaufdie genaueren 
Handſſ. einfchräntt, » 


b) Ramentlic) Menach. fol. 29 ff, Schabb, 103 ff. Megill. hieros. 
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Daß .die hebräifche Schönfchrift unter der ftrengen Obhut 
kleinlicher fuperftitiöfer Geſetze ſchon längſt ihre völlige 
Ausbildung erlangt hatte und ein feſter unveränderlicher 
Typus geworden war, wie er auch indeffen geblieben if. — — 

-D Die Schriftveränderung ift aber nicht nur zur Zeit 
des Talmud und des Hieronymus fondern fogar des 
Drigenes jchon fo alt und unvordenflich, daß fie 
ſich ind Dunfel der Fabel gehüllt hat und in der gemeinen 
Sage dem Ezra, von den meiften Talmudijten (3. B. Ju⸗ 
dah dem Heiligen) aber Gott zugefchrieben wird a), der 
nach Menach. fol. 29, 2. eine befondere Sorgfalt den Tags 
gin gewidmet hat. Daher aud) die Ungewißheit ber Tals 
mudiften über den Sinn der Namen der alten und neuen 
Schrift yyy und NY N, und ihre. verfchiedenen 
meift ungereimten Deutungen (wovon hernach). 

3) Selbft in der Mifchnah glaube ich Spuren ber 
heutigen Schrift gefunden zu haben: theils in dem ſchon 
hier gebrauchten Namen der heutigen Schrift AI YWUN 
(Megilla 1, 8.2, 1.2. Jadaim 4, 5); theild in der Er- 
wähnung des Falld daß einer aus Verfehen ftatt pr zwei 
7 fohreibt, was nur auf die heutige Geſtalt ded m und 
zwar mit Durchbrochenem Dach (77 ſtatt T”T) paßt. 

4) Die viel misbrauchte Stelle Matth. 5, 18. von- 
dem God, als fprüchwortliches Beifpiel eines Kleinen 
Buchftaben, beweift wenigfiens daß die althebräifche 


ec’ 1. bei. fol. 71 ff. Daraus die Zufammenftellüng der Vor⸗ 
Schriften über die Synagogenrolle in dem gründlichen Buche 
Waehner antt, hebr. sect. 1. c. 45. 


a) Vol, Origenes bei Montfauc, prael. Hex. p. 86. Hiero- 
‘.  nym. prol. gal. und die oben angeführten Stellen des Talmuds. 
Sanhedr. 21, 2 f. Megill. hieros, f, 71, 2. 3. 


Theel. Stud. Jahrg. 1330. 19 
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Schrift nicht mehr im Gange, fondern entweder die pals 
myrenifche oder die Quadratfchrift eingetreten war. Auf 
die griechifche Can die Kopp $. 106. denft) kann e8 fh 
nicht beziehen, da vom Gefeßbuch die Rede ift, und Ges 
fus nicht griechifch ſprach a). 


Sch finde daher die fchon von Whifton (bei Carp- 
zov crit. s. p. 926 ff.) ausgefprochene Bermuthung daß. 
die D. ©, im 1. oder 2. Sahrhundert nach Ehrifto zur 
heutigen Geftalt ausgebildet worden fey, unter den mir 
befannten der Wahrheit am nächften, bin aber nicht ges 
neigt in einer fo dunfeln Sache eine beftimmtere Angabe 
zu wagen, . & 

Anm. Bei biefem hohen Alter des heutigen Qua⸗ 
dratcharafters ift es eben nicht zu verwundern daß 
das Durchwühlen fo vieler. hebräifchen Handfchriften 
bei der großen Bariantenjagd des vorigen Sahrhuns 
derts, zu feinen paläographifchen Ergebniffen über die 
allmälige Bildung diefes Eharafters geführt hatz felbft 
wenn diefe Handfchriften»Bergleichung foliderer Nas 
tur gewefen wäre ald fie es meiftens war. Dad wes 
nige was ich von Handfchriftenproben gefehen habe — 
felbft die älteften und beften nicht ausgenommen — 
bleibt weit hinter der Beſtimmtheit zurüd die ſchon 
im Zalmud vorgefchrieben ift, und die ich in Den 
Synagogenrollen beobachtet gefehen habe — bietet alfo 
nur Beifpiele der Nachläffigfeit die man fich in; ges 
meinen Handfchriften erlauben durfte Aus dieſem 
Grunde kann ich auch auf die in Montfaucon prael. 
Hex. p. 22. Lehrgeb. der Dipl. 2, Taf. 8 u. a. aus 
griechifchen und Iateinifchen Handfchriften mitgetheilten 


a) Pfannkuche in Eichhorns Bibl, d. bibl, Lit, 8, 430 fr 


— 
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hebräifchen Alphabete nichts halten, fondern muß fie 
für nicht8 anders ald Producte der Willführ und Uns 
gejchicklichfeit erflärem Diefe verräth fich deutlich an 
der Snconfequenz und Abenteuerlichkeit einzelner Figus 
ren (zum Theil wahre monstra, daher auch Monts 
faucon gefteht nur eine Auswahl gegeben zu has 
ben): aber die Mifchung alter und neuer Figuren und 
ihre Unvereinbarfeit mit dem beglaubigten hiftorifchen 

Bildungsgang, macht fie meines Erachtens allein ſchon 
für den hiftorifchen Forfcher unbrauchbar; daher ich 
mich wundere daß ihnen felbfi Kopp $. 231 fl noch 
fo viel Aufmerkfamfeit gewidmet hat. 


Nun endlich noch einige Worte über 


Herkunft und Vaterland der Q. ©. 


Alle bisherigen Ableitungen find darin einig Daß 
die D. ©. ausländifcher Abkunft, und irgend einmal 
‚von den Juden angenommen und ihrer frühern fubjtis- 
tuirt worden fey. Als das Vaterland ift von jeher, auf 
den Grund erwähnter jüdifcher Sagen, Babylon-anges 
fehen worden; und dies ift auch nach Kopp's Unterfus 
dung bei den neueften Schriftftellern darüber (Eich» 
born in der 4. Ausg. der Einl. ins A. 7. F. 66. und. 
Ewald in der hebr. Gramm. $. 19, 2.) im Beftß geblies 
ben, ungeachtet fie die Einführung durd; Ezra aufge 
geben und ſich für eine allmälige Einführung durch 
babyloniſchen Einfluß entſchieden haben, indem ſie den 
von Kopp nachgewieſenen vermittelnden aramäiſchen 
Charakter ohne weiteres von den Babyloniern verſtehen. 
Eichhorn läßt ſogar dieſe Verwandlung nach wie 
vor mit dem babyloniſchen Exil beginnen, ohne zu mer⸗ 
fen wie fehr er fich dadurch mit dem neuangenommenen 
Spftem, und namentlid mit dem von ihm felbft $. 67. 
Not. n. hervorgehobenen Datum in Widerſpruch feßt; 

19 * — 
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was durch die ex post‘ als talligraphifches Mufter zur 
Concurrenz zugelaffene palmyrenifche Schrift nicht wie— 
der gut zu machen ift. Die einzig zuläffige Weife der 
Ableitung von Babylonift — wie Ewald gethan — fie von 
den fogenannten chaldaifchen Paraphraften um 
Ehrifti Zeit abzuleitena). Für den literarifchen Verkehr zwi⸗ 
von den paläftinifchen und babylonifchen Juden läßt fich 
das Dafeyn einiger babylonifchen Producte in der Reihe 
der Apokryphen, und der Uebergang des berühmten Hillel, 
des Begründers der in der jüdifchen NRechtslehre herrfchens 
den Schule, aus Babylon nad) Paläftina anführenb); nur 
nicht diefe Paraphraften felbft, um deren babylonifche Ab⸗ 
Tunft befonders es noch immer fehr mißlich ausſieht. Aber 
auch abgefehen von diefem letztern Umftand habe ich gegen 
die babylonifche Abkunft der Q. ©. folgendes zu erinnern: 

1) Die Denfmäler auf denen der vermittelnde 
aramäifche Charafter fich findet, find fyrifche, 
nicht babylonifche; von der babylonifchen wiſſen wir 
and dieſer Zeit nichts Cund überhaupt nicht viel, denn 
der befannte babylonifche Backſtein will nicht viel ſa— 
gen),. und es ift unerwiefen daß die Veränderung im 
Welten fich auch auf diefe erſtreckte. U Der politis 
ſche Einfluß des Oſtens hört mit der Zertrümmerung 
des yerfifchen Reiche, befonders aber feit. Logreißung 
der öſtlichen Provinzen durch die Arfafiden ganz auf, 
und der fyrifche tritt an feine Stelle. Auch ift die jü— 
difche Volksſprache offenbar hauptfächlich erft von dieſer 
Geite her aramaifirt worden e). Sch muß aber noch weis 





a) Aehnlich ſchon Löscher de causis, ling. lebr. p. 209, der fie 
durch die babylonifchen Zuden, als fleißige Bibelforfcher, aus⸗ 
bilden läßt, freilich in einer weit frühern Zeit, 
b) Bol, auch Pfannkuche in Eichhorns Bibl, 8, 417 ff. 
e) Bl, Gefenius Gef. 8.13. Der Talmud nennt an zwei 
Hleichlautenden Stellen Baba kam, fol, 83,1. Sota 49, 2. bie pald=s 
finifd) » aram. Landesfprahe DD (ovgıszı), im Gegenfag 


- Beleuchtung dunkler Stellen d, altteft. Zertgefchichte. 291 


‚ter gehen, und nur gerade heraus fagen daß ich nicht 
nur von einer bab. Schrift, fondern auch 3) von einer 
babylonifchen chaldäifchen) Sprache, als einer 
eigenen von der fprifchen verfchiedenen und zwar les 
bendigen dortigen Bolfsfprache, nichts hiftorifch oder 
philologifch gehörig begründetes weiß; fondern das was 
uns unter dieſem Namen befannt ift, für nichts anders 
als einen jüdiſchen (und zwar paläftinifchen) Refler 
des aramäifchen (fyrifchen) Idioms halten kann a) (ohne 


der babylon, aram. die aan heißt; und die Gloffe zu Sotal.c. 
u. Pesach. 61, 1. bemerkt von ber erftern daß die auswärtigen 
(riftl.) Gelehrtenfielinguasyria nennen, und bie jerufalemifche 
Gemarah darin abgefaßt ſey. Wenn in paläftinifch= hebräifchen 
Schriften wie Gem. hierosol. Sota fol. 21,3. und Beresch. rabb. 
fol. 83, 4. HH au von dem biblifdhen Chaldaismus, alfo 
gleichbedeutend mit syn gebraucht wird: fo ift das ein unges 
nauerer Sprachgebraudy, den ſich fchon die Toseph. zu Bab. kam. 
1. c. und Bab. bathr. fol, 90, 2, aus der Verwandtſchaft beider 
Dialekte erklärt, und dem die Gloffe zu Pesach. 1. c. felbft folgt 
indem fie 99 durch m erklärt, ungeachtet fie anders 
wärts unterfcheidet. Daß der babyl, Talmud felbft Pesach. 1. c. 
beide ausbrüdlich für einerlei erkläre, wie Pfannkuche a. a. O. 
©. 453. behauptet, beruht auf einem Verfehen: indem er bernicht 
ſelbſt nachgefchlagenen Stelle, die nur NY IOY)0 en 
bat, aus Buxtorf, lex. talm. u, d. W. das bort zur Erklärung 
gebraudte ya ald vermeintliches Texteswort beifügte, 


a) Indem ich mir einen gründlicheren Erweis meiner Behauptung 
für eıne andere Gelegenheit vorbehalten muß, bemerke ich hier 
einftweilen nur folgendes: 1) Die Dentmäler aus denen wir 
die angebl, babyl. Sprache kennen, find bekanntlich nicht babyloni= 
ſche fondern Iediglih jüdiſche; fie find aber auch nicht einmal 
von babylonifchen Juden, fondern erweislich ſämmtlich palaftis 
nifhen Urfpsungs und der Glaube : daß fie babyl. Sprache enthals 
ten, beruht eigentlich nur auf der Combination mit dem bab. Eril, 
und der Annahme daß die Zuden all ihr Aramäifches dort her Hätten, 
2) Es fehlt der Sprade an allem eigenthümlichen Gepräs 
ge, woburd ein befonderer Dialekt conftituirt würde, Alle Abs 
weidhungen vom Syriſchen find theils rein eingebildet, theils bes 
bräifchen Usfprungs, Eingebildet ift bie eigene Bocalaußs 
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darum die Exiſtenz eines eignen bab. aram. Dialekts an 
ſich läugnen zu wollen). 4) Die talmudiſche Benen⸗ 





fprade, die (wie ſchon Michaelis Abh. von ber ſyr. Sprache 
.. . 2. ©, 11 ff. richtig bemerkt) fih bloß auf unfre Weife das 
Hebräiſche auszufprechen gründet, welcher bekanntlich, eine ans 
bere gegenüber fteht die der fyrifchen entfprichtz fo wie denn biefe 
Varietät fih in mehreren Spraden im Laufe ber Zeit einftellt, 
Daß aber dieſer Unterfchied noch zur Zeit Chrifti nicht beftanden 
bat, ergibt fih aus den griechiſch gefchriebenen fyrifchen Wörtern 
im N. T. Ale wirklichen Abweichungen des Chaldäifchen vom 
Spyrifchen find offenbare Hebraismen, zum Theil — namentlich 
die des biblifchen Chaldaismus, wo das Hebr. noch mächtiger ift — 
ganz dem aram. Genius zuwider, 3. B. der Artikel, das Hophalg 
manches freilich auch wol einem ältern Aramaismus angehörig als 
bas heutige Syrifche, 3.8. die Endung des stat. def. plur. NN” 
ftatt des fyr. zufammengezogenen N). 3) Es fehlt aber aud) an 
allen hiſtoriſchen Beugniffen für einen folchen Dialett, Ue⸗ 
berall ift bei älteren Schriftftelleen nur von einer einzigen 
Sprache im ganzen Orient bis an den Tigris COAN, Zuge, 
Asovgıa) die Rede (Strabo 2,58. Michaelis Abh. $. 2. S. 7.), 
die die aramäiſche oder ſyriſche heißt (namentlich von der 
babylonifchen Xenoph. Cyrop. 7, 5, 31. vgl. 7, 3,17. Dan. 2, 
4. Vulg. und Hieron. ad h. 1.2. Kön, 18, 26.5; von der mefopot. 
Gen, 31, 47.3 von einem jüdifchen Targum woraus der Bufaß der 
Lxx zu Hiob 42, 17 genommen ift: BıßAog svgiaun). Eine Eins 
theilung in Weſt- und Oftaram (Michaelis Abt. ©. 8, 
Eichhorn Geſch. der Lit. 5, 1. $. 60 ff. u. v: a.) iſt weder in 
politifcher, noch geographifcher, noch ſprachlicher Hinficht begründet: 
fondern bloß eine fpäte chriftl. = Eirchl, (Assemani B. 0.1,412, 557. 
II, 252, 313. 396 f. hauptſächlich in Bez. auf die Patriarchen des 
Orients und Occidents III, 59, und bie Neftorianer 306. 587. , aber 
ſchwankend II, 305 vgl, III, 193. 587. ); daher auch Michaelis a. 
a. O. und bie ihm folgen die Gränzlinie auf eine fonderbare Weife 
mitten durch Mefopotamien ziehen und das nördliche zum Weſten 
ſchlagen müffen. Eine Dialekteintheilung enthält zwar Barhe- 
braeus bei Assemanil, 476., aber — abgefehenvon ber viel 
Tpätern Zeit — eine verfchiedene, worin Mefopotamien und das 
eigentlihe Syrien als die beiden Hauptdialekte (nur hinfichtlich dea 
. feinen Sprachgebrauch), Babylonien und Aſſyrien ald barbarifche 
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nung der Quadratfchrift, YYWNMD) Any, die man 
nach der Erflärung einiger Talmudiften affyrifch übers 
feßt und gleichbedeutend mit babylonifh nimm — 
der wichtigfte Beweis wenn er fichhaltig wäre — kann 
ich in diefem Sinne nicht gelten Taffen. Daß das Wort, 
Aſſyrien bei der weitfchichtigen Bedeutung - in der es 
bei Claffifern vorfommt Cund die fih aus dem großen 
Rufe dieſes kaum aus dem mythifchen Nebel der aflatis 


s 


— — —— 


— 


Gränzs und Miſchdialekte bezeichnet werden. Eben fo wenig 
brauchbar ift die Notiz deffelben (ebendaf, II, 407. IV, 379.) von 
der Verfchiebenheit der Ausſprache zwischen den Neftorianern und 
den weftlichen Syrern (Jakobiten) feit dem 5, Jahrh., von wel⸗ 
her ſchon Assem, 11. cc. und III, 100, mit treffender Dinweifung 
auf die for. Wörter des N, T. bemerkt daß fie nicht urfprüng= 
lich fey. Das ältefte wirkliche Zeugniß von einem babyl. Dialekt 
ift das oben angeführte talmudifhe, wo er unter dem Namen 
HIN dem paläftinifchen op hie) gegenüber geftellt wird: aber 
das bezieht fich bloß auf das jpätere hebr. aram. Gemiſch das bie 
Suden redeten. — Demnach ftellten fi die bisherigen chaotifchen - 
Vorftellungen von den aramäifhen Munbarten, nad Ausfcheidung 
des unermweislichen und misverftandenen, etwa fo: 1) In dem 
ganzen Strich vom mittell, Meer bis an den Tigris kennen wir — 
befonders nad) dem Ausfterben des Hebr. — nur eine einzige 
Sprache, die aramäifche oder ſyriſche; deren Hauptſitz 
und frühefte Bildungsftätte Edeffa und Nifibis waren, von deren 
Dialekten wir aber nichts näheres wiſſen. 2) Durd) den Uebergang 
zu ben Juden bildetenfih Mifchungen doppelter Art: a) ar a⸗ 
mäifche Spr. hebräiſch gefärbt, ftärker in den bibl, Stük— 
ten, [hwächer in den Targg. b) umgekehrt hebräiſche Spr. 
aramäiſch gefärbt = neuhebräifh, im Talmud und bei 
den Rabbinen, 


a) Gewöhnlich fchreibt man ran 7) ald ob 2 femin, 


wäre, und allerdings kommt es fo zuweilen fchon im Talmud 
vor, aber misbräuhlih. Die Regel ift entweder syn 2 
oder Ian allein, als adverb., und aus beider ift erft jene 
phrasis hybrida zufammengefegt worin PASSEN adverb. 
bleibt; wirkliches femininum ift es nur in ber feltenen Phrafe 


FIINUN MONI. Beiſpp. ſ. in Buxtorf lex, talm. u, 
d. W. 


— 
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ſchen Vorwelt hervortretenden Reichs erklärt) auch Ba— 
bylonien umfaßt, oder daß in dem A. T. auch nach dem 
Sturze des Reichs noch zuweilen von Aſſur die Rede iſt, 
und die babyloniſche Dynaſtie mit der aſſyriſchen ver⸗ 
miſcht wird beweiſt nicht: daß das Wort eine ſpecielle 
Beziehung auf Babylon gehabt, oder gleichbedeutend 
damit geweſen ſey (im Gegentheil bezeichnet es im A. T. 
da wo es nicht im urſprünglichen Sinne ſteht, faſt nur 
Meſopotamien, d. i. die Länder am Euphrat und Tigris), 
Noch weniger aber wird das babylonifche Eril— worauf 
er fich Doch nach der talmudifchen Erklärung beziehen fol — 
je durch dieſen Ausdruck bezeichnet; abgefehen davon daß 
Diefe Beziehung bereits oben durch den graphifchen Ges 
genbeweis widerlegt ift, alfo ihren Zwed und Grund vers . 
Ioren hat. Am wenigften endlich findet fich in der fpätern 
Geſchichte, nach dem Exil, ein Grund zu einer ſolchen 
Bezeichnung Babylons. Der Ausdruck ſteht iſolirt und 
ohne Zuſammenhang mit dem ſonſtigen Sprachgebrauch 
da, und iſt lediglich ein talmudiſcher, aber den Talmu⸗ 
diſten ſchon dunkel gewordener und daher verſchieden ges 
beutefer terminus technicus der neuern bebr. 
Schrift a) Sc könnte mich damit begnügen eine uns 





a) Ausdrücklic bezeugt dies Gemar. hieros. Sot. 21, 3.: —R 
iſt eine Schrift und keine Sprache, 939 ift eine Sprache und 
feine Schrift: (die Juden) haben ſich die Schrift VMWMyhy und bie 

Sprache aayy erwählt“ (in Bezug auf die Gage Sanhedr. 
bab. fol. 21, 2. von der Schriftveränderung unter Ezra); und 
damit flimmt der talmudifche Sprachgebraud des TINTEN 
in der Regel zufammen, Sofern fie aber als lediglih heilige 
Schrift Gorrelat der heiligen Sprade ift, fteht fie auch 
meton. für le&tere, oder fchließt fie vielmehr ein: und eg heißt 
» B. Whyre ZNaNIP und ‘N VDuI (Mischnah 
Meg. 1, 8. 2, 1.2. Gem, hieros. Sot, 21, 2.), wo von der bes 

- bräifchen Originalfprade im Gegenfag der Ueberfegungen, die 
auch eine andere Schrift haben, die Rede ift; auf eine ähn= 
lie Weiſe wie der Gegenfag von NPD (Driginaltert) und 
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ftatthafte Deutung eines räthfelhaften und wielleicht nie 
ganz befriedigend zu erflärenden Ausdrucks zurücgewiefen 
zu haben, ohne zu einer beffern verpflichtet zu feyn: Doch 
will ich das meinige thun. Es Tiegt allerdings am näch— 
ften ihn ald Eigennamen, ald Bezeichnung ded Volks 
oder Landftrichd woher die Schrift gefommen, zu neh» 
men: und dann weiß ich ihn nicht anders zur erflären als 
daß er nach griechifchem Sprachgebrauch a) f. v. a. ſy⸗ 
riſch heißen foll, was allein zu den oben bargelegten 
gefchichtlichen Verhältniffen paßt. Wie die Suden freilich 
zu biefem Ausdruck gefommen find, und warum fie nicht 
den damals im Griechifchen wie im Syrifchen gangbaren 
13379 — wie auch die Araber ihre Altefte von den Sys 
rern erhaltene Schrift nennen b) — oder MD, wie für 
die Sprache (ſ. oben), gebraucht haben: darauf weiß ich 





DYIIM (aramdifche Ueberfegung) zur Bezeichnung ber beiberlei 
Sprachen bient, 3. B. Megill. bab. fol. 8, 2f. Daher die Gloffe 
in folden Sällen AYSyyN — vr re. Keinesweges 
aber gibt eö eine .I68 a\0 be) Aula assyriaca, wie 
Lightfoot hor. ad Act. A 1; * a. fälſchlich daraus geſchloſ⸗ 
ſen haben. Umgekehrt irrte O. G. Tychsen im tentam. p. 56, 
indem er in ben Wörtern INN, MIT, MIND 3% 
(Schabb. f. 115, 1. Soph. c. 1, 7.) bloß eine Bezeihnung 
ber Schrift ſah und es ift bekannt, zu welchem Misgriff ihn - 
diefer Irrthum verleitete, 


a) Ueber die Verwechslung der Ausdrüde Acovgız und Zugıa 
bei ben Griechen und Römern f. Bochart geograph. s. II. 
c. 4. IV, c. 34. Jablonsky opuscc. ed. te Water III, 130 f. 
Unftreitig ift der lestere, ber rein griehifchen Urfprungs ift, 
‘aus bem erftern hervorgegangen durch eine Verftümmelung bes 
Worts, vielleicht aus einem ähnlichen Misverftändniß wie die Ara— 
ber aus Alerander Eskander gemadt haben, indem fie die 
erfte Silbe für den Artikel hielten, 


b) In einer Handfhrift des Hrn. v. Schwahheim zu Wien bei 
Adler bibl, Erit, Reife ©. 15 f. Vgl. Hagi Chalfa bei Silr. 
de Sacy mem. de l’acad. p. 252. 
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freilich nichts genügendes zu antworten“); auch habe ich 
noch einen andern weiter unten Ddarzulegenden innerm 
Grund dagegen. Wahrfcheinlicher ift mir daher eine ap⸗ 
pellative Bedeutung, zu der fich auch die Mehrzahl 
der Rabbinen hinneigt; deren Erklärung durh NAUIND 
beatificata, beata id) zwar nicht annehme, aber doch 
nicht fo geradezu verwerflich finde wie Gefenins Geld. 
$. 41, 1. Sch folge in meiner Deutung dem Fingerzeige 
den der Gegenfag mit dem oben angeführten Namen der 
alten Schrift ee) gibt. Diefer bedeutet gebrochen, 
zerriffen: und geht offenbar auf die zerfegten überall 
auseinandergehemben, von hervorftehenden Spars 
ren und Splittern ſtarrenden, unregelmäßigen 
Figuren der althebräiſchen und ſamaritaniſchen Schrift; 
wie ſie dem kalligraphiſchen Geſchmack der Juden im Ge⸗ 
genſatz gegen die abgeſchliffenen, gedrungenen, 
geſchloſſenen, mit Schirmdächern verſehenen, gleich— 
förmigen Figuren der Quadratſchrift erſcheinen muſte. 
Dieſen kalligraphiſchen Charakter der letztern, im Vergleich 
mit der erſtern aufgefaßt, finde ich nun in dem Worte 
5GXð auf eine nicht unpaſſende Weiſe bezeichnet: denn 
das Wort in, part. pass. YyBn, drüdt gerade das 
ftarfe, fefte, caftell- und mauerartig gefchirmte und 
geftüste aus, was — wie oben dargethan worden — den 
Charakter der Duadratfchrift ausmacht, und fpäterhin 
burh j20M quadratus bezeichnet worden tft. b) Viel⸗ 


a) Inbeffen hat, wie ic) eben mit einiger Verwunderung fehe, doch 
fhon Buxtorf lex. talm, das Wort durch assyriacus, sy- 
riacus erklärt, 


b) Aehnlich erklärt ed fchon Michaelis D. B. 22, 133, duch 
geradlinig; und darauf fcheinen auch mehrere Rabbinen (bei 
Buxtorf diss. $. 20.) hinauszumollen, namentlich A. de Bal⸗ 


mis, ber es PAIMIND nyuypp, b. i rectissima 
in literis suis erklärt. 
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leicht hat das Wort namentlich Beziehung auf die hinzus 
gekommenen Grundftriche, auf denen Cbefonders in 
der Schweiterfchrift, der Eftrangelo) die Buchftaben wie 
auf’ einer Unterlage ruhen. Auf diefe Art träte die Ber 
nennung in eine gewiſſe Analogie mit einem Kunftauds 
druck von der himjaritifchen Cd. i. äthiopifchen) Schrift 
Sm 2), geſtützt, d. i. feſt, ſtark. 


Dieſe Gründe find zunächſt negativ gegen den babys 
Tonifchen Urfprung der Q. ©. gerichtet, aber fie find zus 
gleich — wenigftend die drei erften — pofitiv für den 
fyrifchen beweifend. Man kann hiezu noch fügen bie 
Analogie der Eftrangelo, einer unbezweifelt fprifchen 
Schrift und Tochter der palmyrenifchen: die in vielen 
Buchftabenformen ganz übereinftimmend mit der hebräis 
hen Q. ©., in andern ganz nad) denfelben Bildungss 


gefegen nur noch eine Stufe weiter aus dem palmyrenifchen 


a) Ebn Chilfan bei Pococke spec. hist. Ar. p. 155. Adler 
descr. codd, cuf. p. 12. Paulus prodidagm. p. 80 f. Silr. 
de Sacy in Mem. de l’acad des inscr.. T. 50, 256. Der 
Sinn ift freilich ftreitig. Adler und Paulus geben die Erklärung 


des Eon Ghiltan Kai α adgefonderit 


nicht verbunden (wie im Arabifhen). Silo, de Sacy aber 
folgt einer umgekehrten Lesart, die fchon Pocode ausdrückt 
literis inter se implexis minimeque disjunctis, und aud mit 
der Yeußerung von Hagi Chalfa und Mohammed ben Ishak über 
bie gerannte Schrift Übereinftimmt. Allein jene erftere paßt 
allein auf die himjaritifch = äthiopifchen Schrift, und wird beftä- 
tigt durch Makrizi und Schehabebdin (bei S. de Sacy p. 261 f.), 
die Akne duch XX ifolirt erklären. Indeſſen kommt 
auf diefe Erklärungen, die fi an eine Nebenfahe hängen und ben 
Ausdruck ſelbſt unerklärt Laffen, nicht viel an: Aumo ift nad 
der Etymologie des Wort und dem Charakter des äthiopifchen 
Alphabets offenbar nichts anders als geftüste, fäulenartig 
feſt⸗ und grade fiehende Schrift, wie es Geſenius in 
der Hall, Encyclop. 5, 53 f. erklärt hat, 


. 
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entwickelt, ſich als eine ächte jüngere Schweſter der he— 
bräiſchen Q. S. erweiſt. Dieſe Anſicht findet endlich 
ihre Beſtätigung und Grundlage in den literarhiftos 
rifhen Berhältniffen der damaligen Zeiten, jo weit 
fie ung befannt find. Hienach erfcheinen die Syrer — bes 
fonders in Mefopotamien — fchon von den Zeiten vor Ehris 
ſtus an bis tief in die arabifche Periode hinein, als der 
Mittelpunct der griechifchsliterarifchen Eultur des Orients; 
im Beſitz berühmter Schulen, und als Lehrer der umlie— 
‚genden Völker, denen fie Chriſtenthum Schrift und [ites 
rarifche Bildung brachten (3. B. den Armenern, Pers 
fern, Arabern, Aethiopern). Daraus erklären fi auch _ 
die mehrfachen von Kopp nachgewiefenen Schriftentwickes 
Iungen bei ihnen, im Gegenfaß der Stabilität des Als 
phabets bei den Phönifern: jene waren ein literarifcheg 
Volk von ſtarkem Schriftgebrauch, diefe ein herunterges 
kommenes und wohl nie der literarifchen Eultur fehr zus 
gethanes Handelsvolk. 


Sonach wäre der auswärtige und zwar ſyri— 
ſche Urfprung der DO. S., fowohl graphifch als hiftos 
rifch, fo gefichert, daß Faum ein Zweifel dagegen zuläffig 
fcheint. Indeſſen kann ich mir doc; diefe auswärtige 
Schriftüberlieferung nicht ald ganz paſſiv, ober als eine 
eigentlihe Bertaufchung der einheimifchen mit einer 
ausländifchen denken: fondern nur als ein allmälis 
ges Fortbilden des alten einheimifchen Alphabets uns 
ter ausmwärtiger Anregung und Einwirfung. Denn 
1) zweifle ich ob fich überhaupt eine reine Vertanfchung 
bei einem Volke wird nachweifen laffen das fchon eine 
alte Schrifttradition hat, die doch nicht: fpurlos 
weggewifcht werden und - eine tabula rasa binterlaffen 
kann. Dies gilt hier um fo mehr da die altvaterländis 
ſche Schrift noch zur Zeit der Maffabäer im Gebraud) 
erfcheint, und feit diefer Zeit der Schriftgebrauch nie 
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aufgehört hat, im Gegentheil das Abfchreiben der heilis 
gen Schriften durch das jeßt immer mehr fich ausbildende 
Synagogalweſen erft einen rechten Schwung befommen 
haben muß. 2) Daß aber der aramäifche Einfluß wirklich 
nicht fo mechanifch gewefen ift, ergibt ſich factifch dars 
aus daß das palnıyrenifche Alphabet hier bedeutend vers 
ändert, und zwar auf eine organifche Cd. h. den früs 
hern Bildungsfiufen entfprechende) Weife entwidelt 
erfcheint; was bei einer ganz Außerlichen, alle frühere 
Tradition und Gelbftthätigfeit unterdrüdenden Mittheis 
lung nicht möglich ift a). 3) Zu mehreren wichtigen Vers 
änderungen liegt der Anja fchon im althebräifchen 
Charakter auf den maffabäifchen Münzen und im famaritas 
nifchen Pentateuch, 3. DB. zu den Grund » und Verbin⸗ 
dungsftrichen de8 3, 9, 9, 35 ſogar ſchon geöffnete 
Köpfe ded 3 und finden fich auf den fpätern Mün— 
zen (Kopp 6. 166.). Manche Buchftaben aber Iaffen fich 
eher aus der Münzfchrift ald aus dem Palmyrenifchen abs 
leiten, 3.38. J Caus 3 durch Veränderung der Richtung 
sach unten wie in der Eftrangelo dem Syrifchen und Aethios 
pifhen; dann der dritte heruntergehende Strich zu einer 
leichten Biegung verkürzt“ wie im phönififch = maltefis 
ſchen He; endlich ganz abgefchliffen, vgl. Die carpentras> 
ſche Figur); auch vo und p find ganz phönififch. 4) Der 
Hauptgrund für einen auswärtigen Urfprung, der Name 
Aoh,, kann — wie vorhin gezeigt worden — aud) ans 

ders gedeutet werden. Endlich 5) ift es höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, ja faft undenkbar, daß die Suden, bei ihrem ges 
rade Damals regen Fanatismus für ihre heiligen Bücher, 
mit Bewuftfeyn und ohne fiheinbaren Grund eine 
ausländifche Schrift angenommen und ihre altvar 
terländifche aufgegeben hätten. 


a) Man vergleiche damit das entgegengefegte Benehmen der Sa⸗ 
maritaner, die ihre Schrift als eine heilige erhielten, und 
mit fuperftitiöfer Treue unverändert fortpflanzten. 
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Wenn ich nun nach allem biefem die Entftehung der 
hebräifchen Quadratfchrift und die großen Schriftwerändes 
rungen die fie voraus fegt — und zwar in einem fo kur⸗ 
zen Zeitraum von der makkabäiſchen Zeit bis zur Mifch- 
nah, in grellem Abftich gegen die fpätere Stabilität des 
Scriftcharafterd — erflären fol, ohne den Knoten durch 
eine auswärtige Snfpiration zu zerhauen: fo wäre meine 
von bloßen Bermuthungen, fo viel ald es auf einem fo dun⸗ 
keln Gebiete möglich ift, gereinigte Anficht kürzlich etwa 
folgende: | 


Bis auf wenige Sahrhunderte vor Chriſtus, herrfchte 
in ganz Vorderaſien bis über den Tigris hinaus: araz 
mäifche (ſyriſche) Sprache und phönififdhe 
Schrift (fo nennen wir fie weil wir fie nur auf phönifis 
fchen Denfmälern fennen). Als aber unter den Aras 
mäern. mit der aufblühenden literarifchen Cultur der 
Schriftgebraud ftärfer wurde fam eine Bewes 
gung in die bisher ziemlich unverändert gebliebene 
Schrift, deren Wirkung wir aufzwei Arten von wefts 
‚aramäifchen Denfmälern finden; die fich aber auch Dem 
aramäiſch redenden Juden mittheilen, und ähnliche 
Entwidelungen veranlaffen mufte: als fie bald nach 


den Zeiten der Maffabäer, durch das immer häufiger wer« 


dende Abfchreiben ihrer heiligen Bücher, eben— 
falls ftärfern Schriftgebrauch befamen. Bei den Aras 
mäern bildete fi die Schrift ungeftört allmälig zu 
einer Curſiv aus, die wir in der Eftrangelo und Den 
fpätern fprifchen Schriftarten finden. Bei den Juden 
aber griff bald ein — aus der fteigenden Superftition und 
Spisfindigfeit des Bold hervorgehender — kleinlicher 
Falligrapbifher Gefhmad in die Entwidelung 
bemmend ein: und brachte fie nach mancherlei diefem 
Geſchmack gemäßen Modificationen, endlich durd das 


wichtige Gefeß der firengen Abfonderung zum völli-, 
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gen Stillftand. In der Tradition prägte fich dieſer 
Unterſchied der neuen von ber alten Schrift (die 
man damals nody auf Münzen, alten Handfchriften oder 
bei den Samaritanerna) fehen fonnte), als er zum Bewuſt⸗ 
feyn Fam: Durch die Namen 9 und Yun aus; bie 
fpäter nicht mehr verftauden, und gewöhnlich theo» 
logifch gedeutet, d. i. auf die theofratifche Leitung 
des Volks (Bruch und Verführung) bezogen wurden, 


(Fortfegung im nächften Heft.) 


3. 
Für 


grammatiſch-hiſtoriſche Interpretation 
und gegen 
traditionelle, philofophifche und allegorifche, 


Ein vorläufiger Berfud 
von 


Dr. Aug. Hahn. 


Es ift in dem letzten Decennium, beſonders in den letz⸗ 
ten Sahren deffelben, häufig die Behauptung ausgefprochen 
worden, daß der neuer: Rationalimus, welcher durch Im mas 
nuel Kant begründet worden fey, einen ganz andern, und 
zwar entfchieden evangelifchen, oder doch weit mehr evanges 
lifchen Charakter habe, als der ältere, welcher auch Natus 

a) Dafür ſcheint die herabfegende Art wie von der Schrift x» 
geredet wird zu ſprechen; auch deutet die Nachricht bei Euse- 
bius chron. ad ann. 4740, wonach Ezra die neue Schrift ers 
funden haben foll damit die Juden fi) nicht mit den Samaris 
tanern vermiſchten, einen Gegenfaß der A, ©, gegen die famar 
ritaniſche au. | 
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ralismus geheißen und welcher ben Glauben an eine goͤtt⸗ 
liche Offenbarung für Wahn erflärt und die heiligen Bücher 
den menfchlichen gleich geachtet und verworfen habe. Schon 
Kant felbft wollte diefen Unterfchied zwifchen Nationalismus 
und Naturalismus geltend machen. a) Allein fo wenig bie 


a) Relig. innerhalb ver Grenzen ber bloßen Vernunft. 
Zweite verm. Aufl, ( KRönigsb. 1794. 8.) S. 230 fgg.: „Dies 
jenige (Religion), in welcher ich vorher wiffen muß, daß etwas - 
ein göttliches Gebot fey, um es als meine Pflicht anzuerkennen, 
ift die geoffenbarte (oder einer Offenbarung benöthigte) Res 
ligion: dagegen biejenige, in der ich zuvor wiffen muß, daß 
etwas Pflicht fey, ehe ich es für ein göttliches Gebot anerkennen 

. Kann, ift die natürlide Religion. Der, welder bloß bie 
natürliche Religion für moralifch = nothwendig, d. i. für Pflicht 

erklärt, Tann auch der Rationalift (in Glaubensſachen) ges 

nannt werben. Wenn bdiefer die Wirklichkeit aller Übernatürlis 
hen göttlichen Offenbarung verneint, fo heißt er Naturaliftz 
läßt er nun diefe zwar zu, behauptet aber, daß fie zu kennen 
und für wirklih anzunehmen, zur Religion nicht nothwendig er⸗ 
fordert wird, fo würde er ein reiner Rationalift genannt 
werben können; Hält ev aber den Glauben an biefelbe zur allges 
meinen Religion für nothwendig, fo würde er ber reine Sus 
pernaturalift intGlaubensfahen heißen können. Der Ras 
tionalift muß fi), vermöge dieſes f. Titels, von felbft fchon in⸗ 
nerhalb der Schranken der menſchlichen Einfiht halten, Daher 
wird er nie ald Naturalift abfprechen und weder die innere Mög: 
lichkeit der Offenbarung Überhaupt, noch die Nothwendigkeit einer 

Dffenbarung als eines göttlichen Mittels zur Introduction ber 

wahren Religion beftreiten; denn hierüber kann kein Menfch durch 

Vernunft etwas ausmachen, Alfo Tann die Streitfrage nur bie 

 wechfelfeitigen Anfprüde des reinen Rationaliften und des Su⸗ 
pernaturaliften in Glaubensfachen, oder dasjenige betreffen, was 
der eine ober ber andere, als zur alleinigen wahren Religion 
nothwendig und hinlänglich, oder nur als zufällig an ihre ans 
nimmt.” Daß Kant felbft die Wirklichkeit gefchehener Offenbas 
rung bezweifelte, und aud bie biblifche für eine bloß angeb⸗ 
liche und eingebildete (Dichtung) hielt, ift nad) vielen Ers 
klärungen, von benen einige gleich mitgetheilt werben follen, 
(3,8. ©, 150 f. 160 f. u. a, ber ang. Schr.) ganz unleugbar. 


* 
—* 
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Gefhichte überhaupt, wie nun felbft Gegner, welche noch 
ein Auge für ihre vielen Zeugniffe aus faft 2 Sahrhunders 
ten hatten, geftanden haben, eine folche Unterfcheidung ges 
flattet, eben fo wenig begründet erfcheint fie, wenn man 
nur die eigenen Erklärungen des Begründer des neuern 
Rationalismus Fennt. Sm 5. Abfchn. des 3. Stüdes feiner 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, worin 
er zeigt, „daß die Conftitution einer jeden Kirche allemal von 
irgend einem hiftorifchen (Dffenbarungs:) Glauben auögehe, 
den man den Kirchenglauben nennen koͤnne, und daß diefer 
am beften auf eine heilige Schrift gegründet werde," heißt 
es unter Anderm: a) „Wenn ed nun alſo einmal nicht zu ans 
bern flieht, daß nicht ein flatutarifcher Kirchenglaube dem 
reinen Religionsglauben, ald Vehikel und Mittel der öffent: 
lichen Vereinigung der Menfchen zur Beförderung des Letz— 
. tern beigegeben werde, fo muß man auch eingeftehen, daß 
für.die unveränderliche Aufbehaltung deffelben, die allgemeine, 
einförmige Ausbreitung und felbft die Achtung für die in ihm 
angenommene Offenbarung, fchwerlih durh Zradition, 
fondern nur duch Schrift, die felbft wiederum als Dffen- 
barung fuͤr Zeitgenoſſen und Nachkommenſchaft ein Gegen— 
ſtand der Hochachtung ſeyn muß, hinreichend geſorgt wer— 
den kann; denn das fordert das Beduͤrfniß der Menſchen, 
um ihrer gottesdienſtlichen Pflicht gewiß zu ſeyn. Ein hei— 
liges Buch erwirbt ſich ſelbſt bei denen — und gerade bei 
dieſen am meiſten —, die es nicht leſen, wenigſtens ſich 
daraus keinen — — Religionsbegriff machen 
koͤnnen, die größte Achtung (!), und alles Vernuͤnfteln ver: 
fchlägt nichts wider den alle Einwürfe niederfchlagenden 
Machtfpruh: Da ſtehts geſchrieben.“ — Im folgenden 
Abfchnitte, wo der reine Religionsglaube (—diena> 





a) ©, 152 f. Diefe und die andern Stellen werben hier in ex- 
tenso mitgetheilt, theils um fpäter darauf beziehen zu können, 
theild um dem Vorwurf der Mißdeutung vorzubeugen, 

Theol. Stud, Jahrg. 1830. 20 
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türliche Religion) für den hoͤchſten Ausleger des 
 Kirhenglaubens (der Offenbarung) erflärt wird, lefen 
wir:a) „Um aber nun mit einem folden empirifchen Slaus 
ben, den und dem Anſehn nad) ein Ungefähr (!) in bie 
Hände gefpielt hat, die Grundlage eines moraliſchen Glau⸗ 
bens zu vereinigen (er ſey nun Zweck nur oder Hilfsmittel), 
dazu wird’ eine Auslegung der und zu Händen gekommenen 
Dffenbarung erfordert, d. i. burhgängige Deutung 
derfelben zu einem Sinn, der mit den allges 
meinen praftifhen Regeln einer reinen Bers 
nunftreligion zufammenftimmt. Denn das Theo: 
retifche des Kirchenglaubens kann und moralifch nicht interef 
firen, wenn es nicht zur Erfüllung aller Menfchenpflichten 
als ‚göttlicher Gebote (mas dad Wefentliche aller Religion 
ausmacht) hinwirft. Diefe Auslegung mag und felbft in 
Anfehung des Zertes (der Dffenbarung) oft gezwungen 
fcheinen, oft es auch wirklich feyn, und doch muß fie, wenn 
es nur möglich ift, daß diefer fie annimmt, b) einer folchen 
buchftäblichen vorgezogen werden, die entweder fchlechterdings 
nichts für die Moralität in fich enthält, oder dieſer ihren 
Triebfedern wol gar entgegen wirft. — Man wird auch fin 
den, daß es mit allen alten und neuern, zum Theil in bei: 
ligen Büchern abgefaßten Glaubensarten jederzeit fo ift ges 
halten worden, und baß vernünftige, wohldenfende Volks⸗ 
lehrer fie fo lange gedeutet haben, bis fie diefelben, ihrem. we⸗ 
fentlichen Inhalte nach, nachgerade mit den’ allgemeinen mo⸗ 
raliſchen Glaubensfägen in Uebereinftimmung brachten. Die 
Moralphilofophen unter den Griehen und nachher unter 
den Römern machten es nachgerade mit ihrer fabelhaften 
Götterlehre eben fo. Sie wußten den gröbften Polytheism 


a) S. 157 — 160. * 


b) Wie viel Auslegungen wird er aber wol nicht annehmen, 
wenn fie nicht durch Sprachgebrauch, Zuſammenhang und Ge⸗ 
ſchichte beſtimmt werden? 
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doch zuletzt als bloße ſymboliſche Vorſtellung der Eigenſchaf⸗ 
ten des einigen goͤttlichen Weſens auszudeuten und den man⸗ 
cherlei laſterhaften Handlungen oder auch wilden, aber doch 
ſchoͤnen Traͤumereien ihrer Dichter einen myſtiſchen Sinn uns 
terzulegen, der einen Volksglauben (welchen zu vertilgen 
nicht einmal rathſam geweſen waͤre, weil daraus vielleicht 
‚ein dem Staate noch gefaͤhrlicherer Atheism haͤtte entſtehen 
koͤnnen) einer allen Menſchen verſtaͤndlichen und allein er⸗ 
ſprießlichen moraliſchen Lehre nahe brachte. Das ſpaͤtere 
Judenthum, und ſelbſt das Chriſtenthum, beſteht 
aus ſolchen zum Theil ſehr gezwungenen Deutungen, aber 
beides zu ungezweifelt guten und für alle Menſchen noth⸗ 
wendigen Bmweden. Die Muhammedaner wiffen (wie 
Reland zeigt) der Bejchreibung ihres aller Sinnlichkeit ges 
weiheten Paradiefes ſehr gut einen geifligen Sinn unterzus 
legen, und eben das thun die Inbier mit der Auslegung 
ihrer Veda's, wenigftens für den aufgeflärtern Theil ihres 
Volks.“ — „Auch kann man bergleichen Auslegungen,” 
fest er zur Rechtfertigung hinzu, a) nicht der Unredlichkeit 

befchuldigen, vorausgefeßt, daß man nicht behaupten will, der 

Sinn, den wir den Symbolen des Volksglaubens oder auch) 
heiligen Büchern geben, fey von ihnen auch durchaus fo 
beabfichtigt worden, fondern diefes dahin geftellt 
feyn läßt, und nur die Möglichkeit, die Verfaffer der: 
felben fo zu verftehen, annimmt." — Diefe Möglichkeit ift 
in den.Keimen von wahrer Vernunft oder vernunft 
mäßiger Lehre gegeben, die fich in allen fogenannten heiligen 
Urkunden, und vorzüglich den unfrigen, finden. „Daß fich 
dieß aber thun läßt," fagt daher der Begründer des neuern 
Nationalismus, b) „ohne eben immer wider den buchftäblis 
‚hen Sinn des Volföglaubens fehr zu verfloßen, kommt da⸗ 
her: weil lange vor diefem letztern die Anlage zur morali 


a) ©, 161. 
b) &, 160 f. 
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ſchen Religion in der. menfchlichen Vernunft verborgen lag, 
wovon zwar die erfien rohen Yeußerungen bloß auf 
gottesdienftlichen Gebrauch ausgiengen, und zu dieſem Behuf 
felbft jene angeblichen DOffenbarungen veranlaßten, 
hierdurch aber auch etwas von dem Charakter ihres überfinn- 
Tichen Urfprungs felbft in dDiefe Dichtungen, ob zwar 
unvorfäßlich (I ),' gelegt haben." — 


Die Rolle, welche Kant ven Theologen, als den Schrift: 
audlegern, durch jenen Vorfchlag einer willfürlichen Ausdeus 
tung zu einem beliebigen, angeblich rein vernünftigen Sinne 
überwies, war num freilich, ungeachtet jener Verficherung, 
daß fie diefelbe unbedenflih, ohne Beforgniß, ſich gegrüns 
deten Vorwurf der Unredlichkeit zuzuziehen, übernehmen 
koͤnnten, allerdings fehr fchwierig und mißlich. Allein er machte 
ja doch Hoffmung, daß diefe moralifche Zwangsexegeſe eins 
mal nicht mehr nöthig feyn würde, wenn bie reine Vers 
nunftreligion wide allgemein aufgenommen und das Reich 
Gottes, für welches durch das Chriftenthbum wenigſtens das 
Princip gegeben fey,a) in einem vollen Sinne zu und 
würde gefommen feyn. „Es ift," fagt er, b) „eine noths 
wendige Folge der phufifchen und zugleich der moralischen 
Anlage in uns, welche letztere die Grundlage und zugleich 
Auslegerin aller Religion ift, daß diefe endlich von allen 
empirifchen Beftimmungsgrüunden, von allen Statuten, wel- 
che auf Gefchichte beruhen und die vermittelft eines Kirchen: 
glaubens proviforifch die Menfchen. zur Beförderung des 
Guten vereinigen, allmählig losgemacht werde, und fo reine 
Bernunftreligion zulegt über alle herefhe, damit Gott 
fey alle3 in allem. — Die Hüllen, unter welchen ber 
Embryo ſich zuerft zum Menfchen bildete, müͤſſen abgelegt 
werden, wenn er nun an das Tageslicht treten fol, Das 


a) ©, 181. 
b) &, 179 f. 
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Leitband der heiligen Weberlieferung mit feinen Anhängfeln, 
den Statuten und Obfervanzen, welches zu feiner Zeit gute 
Dienfte that, wird nach und nach entbehrlich, ja endlich zur: 
Feſſel, wenn er in das Sünglingsalter eintritt. So lange 
. er (die Menfchengattung) ein Kind war, war er Flug 
als ein Kind und wußte mit Sabungen, die ihm ohne 
fein Zuthun auferlegt worden, aud wol Gelehrfantkeit, ja 
fogar eine ‚der Kirche dienſtbare Philofophie zu verbinden; 
nun er aber ein Mann wird, legt er ab, was 
Findifch ifl. Der erniedrigende Unterfchied zwifchen Laien 
und Klerifern hört auf, und Gleichheit entfpringt aus 
der wahren Freiheit, jedoch ohne Anarchie, weil ein jeber 
zwar dem (nicht flatutarifchen) Geſetz gehorcht, das er fich 
ſelbſt vorfchreibt, das er aber auch zugleich ald den ihm 
durch die Vernunft geoffenbarten Willen des Weltherrfchers 
onfehen muß, der alle unter einer gemeinfchaftlichen Regie— 
zung unfichtbarer Weife in einem Staate verbindet, welcher 
durch bie fichtbare Kirche vorher dürftig vorgeftellt und vor: 
bereitet war.” 


Deutlicher Fonnte Kant es kaum ausfprechen, daß alle 
fogenannte Offenbarung ihm nur eine angebliche, durch 
ein glüdliches Ungefähr eingebildete fey, und daß er 
die menfhlihe Vernunft für die alleinige Quelle 
aller Religion halte, wie nur immer die entfchiedenften Ras 
tionaliften der frühern Zeiten. Natürlich, daß ihm darum 
audy die heiligen Schriften in feinem andern Sinne hei— 
lige Schriften waren, ald der Koran und die Neligionsur: 
kunden andrer morgenländifcher Völker, und daß er fie über 
dieſe nur in fofern feßen Fonnte, als fie mit der angeblich 
reinen moralifchen Neligionslehre mehr zufammenftimmen, 
al3 die andern. a) Er tadelte an den frühern Naturaliften 
(von denen jedoch nur einige diefer Vorwurf mehr, als ihn 


a) Dal, S. 153 f. 
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felber, trifft) nur das aber king Wengwerfen der 
heiligen Schriften, das anſtoͤßige, oͤffe ntliche Bekaͤmpfen 
des Offenbarungsglaubens und das unzeitige Zerſtoͤren 
des heilſamen Inſtituts der Kirche, und in ſofern fie deffen 
ſich fchuldig machten, wollte er fie als Naturaliften uns 
terfchieden wiffen von den Rationalifteh, weldhe im 
Mefentlihen zwar diefelbe Anficht haben, nur aber mit Elus 
ger Benugung der ehrwürdigen Tradition heiliger Lehren, 
Sagen und Inftitute die. Entwidelung der Menfchheit und 
die allgemeine Herrfchaft der natürlichen Religion herbeizus 
führen fuchen. 


Welchen Eingang diefe Anfichten und Vorſchlaͤge fans 
den, ift befannt, nur daß viele felbft von den Theologen 
die Mäßigung Kants und auch feine Unterfcheidung des Nas 
turalismus und Rationalismus — die freilich auch eben nur 
die Form betraf — ſich nicht aneignen mochten. Dr. Röhr 
namentlich -verwarf bekanntlich in feinen Briefen über 
Rationaliömus jene Unterfheidung al3 willfürlic) und 
ungegründet, und erklärte unummwunden, daß, indem er bie 
Sache des Rationalismus führe, er Herbert von Eher: 
bury und deſſen Freunde und Nachfolger als feine Vorgan- 
ger anerfenne. a) Demgemäß fagte er auh:b) „Beim 
Rationaliſten entfcheidet in Sachen des Glaubens und 
bei Annahme religiöfer Lehrfäße die Vernunft allein. — 
Die Schrift ift ihm nicht mehr, als jedes andere 
menfhlihe Bud. Er läßt fie nur gelten, wo ſie mit 
feinen Ueberzeugungen übereinftimmend ift, und zwar nicht 
als Entfheidungsgrund für diefelben, denn dieſe 

- find ihm ihrer Bernunftbeweife wegen wahr, ſondern bloß 
als eine Erläuterung, daß auch Andere, — weile Mäns 
ner der Vorzeit, fo gedacht und geglaubt haben. — — Der 


a) 3.3. ©, 12. 13. 39 und 8, 
b) Briefe über den Rat. S. 15 und 8. 
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Rationalift betrachtet die Annahme einer unmittelbaren 
und übernatürlihen Offenbarung ald unzuläßig 
und grundlod. — Die heilige Schrift fieht er für nichts 
‘weiter an, als für ein menfchliches Buch, in welchem Edle 
und Weiſe der Vorzeit ganz auf die gewöhnliche Weiſe die 
Refultate ihres Denkens und Forſchens über Religionswahr: 
heiten niedergelegt haben.“ 


Diefe und andere, den Kantifchen mehr und minder 
verwandte Anfichten, welche das religiöfe Denken und die 
theologifchen Beftrebungen in einem großen Xheile unferer 
Kirche wefentlich veränderten, übten natürlich auch ihren 
. Einfluß auf die Eregefe, und zwar einen fehr verfchiedenen 
Einfluß. - Bei. einigen unferer Theologen erhielt, beim Mans 
gel des erforderlichen Intereffe am Lehrgehalt der heiligen 
Urkunden; die Schrifterflärung faft nur einen hiftorifchen 
“und archäologifchen, bei andern vorzugäweife einen grammas 
tifchen Charakter, noch andere erlaubten fich, wenn fie von 
philofophifch = dogmatifhem Intereffe geleitet. wurden, uns 
glaublihe Willkuͤr, um mißbeliebige Lehren aus dem Terte 
hinauszudeuten. Andern Theils aber wurbe die Eregefe auch) 
unbefangener, da eine heilige Scheu, welche frühere Erflärer 
und Kritiker, mehr als nöthig war, befchranfte, fie. nicht 
mehr hinderte, von hergebrachten Deutungen einzelner Stel: 
len abzumweichen oder auch die Anficht ganzer Bücher zu ver: 
aͤndern. | 


Seit einiger Zeit aber haben die von evangelifchen Theo: 
logen längft vorausgefehenen natürlichen und nothwendigen 
Wirkungen und Gonfequenzen des Rationalismus fich in einer 
Weiſe zu Tage gelegt, daß felbft viele der entfchiedenften 
Sreunde diefes Syſtems dem Grundfaße, daß die men ſch— 
liche Bernunft Das erfte und legte Princip aller 
wahren Religion fey, mehr und minder untreu gewor- 
den find und das, Princip der evangelifchen Kirche wieder ans 
erkannt haben, nämlich 1) daß das Chriſtenthum wirklich 
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aus außerordentlicher goͤttlicher Offenbarung ſtamme, und 
2) daß diefe Offenbarung, in aͤchten heiligen Urkunden uns 
bewahrt, die Erfenntnißquelle unferer Religion fey, und 
zwar ed ſey mittelft einer freien Forſchung und Erklärung. a) 


Iſt es nun eine Hauptaufgabe eines wiffenfchaftlichen, 
evangelifchen Theologen, zu erkennen und darzuthbun, Daß 
das urfprüngliche, alfo fchriftinäßige Chriftentyum den Ges 
feßen und Bedürfniffen des menschlichen Wefens wirklich ents 
fpreche, alfo wahr und heilfam ſey; fo ift und bleibt eö doch 
jederzeit feine erfle Aufgabe, dad urfprüngliche, lautere, 
durch fremde Zuthat oder willfürliche Aenderung und Ver— 
kuͤmmerung noch nicht entftellte Chriſtenthum kennen zu lers 
nen nach Form und Gehalt. Diefe Aufgabe kann nur gelöft 
werden durch richtige Deutung der aͤchten Urfuns 
den. Daher die Trage fo wichtig iſt, welde von den vers 





a) Selbft Dr. Röhre hat fich jängft mehrere Male, wenigftens 
ben Worten nad), wieder für das evangelifche Princip erklärt, 
und bemnach feine, frühern Meinungen aufgegeben. 3. 8, in 
einer Gegenerklärung in d. Allg. K. Beitung Nr. 39, 
Sonnt, d. 3. März 1829. macht er den Deren Juſtus und allen, 
welche wie er zu urtheilen pflegen, bemerklich, daß „der chriſtl. 
Rationalisnıus a. nicht das Faktum einer außerordentlidhen 
Dffenbarung Gottes in ber heiligen Schrift, fondern nur 
bie ordnungswidrige, d. h. wunderhafte Bewerkftelligungsmeife 
berfelben (durch Inſpiration) in Abrede ftellt, daß er b. dem 

Menſchen, in Beziehung des Auffindens und des Wandelns 
bed Wegs zur ewigen Glücfeligkeit niht an feine eigene 
Vernunft, als die Quelle der höchſten Ideen und Wahrheiten, 
verweifet, fondern ihm nur das Recht vindicirt und die Pflicht 
auferlegt, dasjenige, was die hriftliche Offenbarung darüber Eund 
thut, nad den religidfen Ideen und Principien der menſchlichen 
Vernunft zu prüfen, damit er fi in Sachen feines ewigen Heils 
nicht blind — und leichtgläubig beweiſe.“ [Die evangelifche Kir⸗ 
he hat immer gegen bie zömifch = Eatpolifche fidem explici- 
tam gefordert, nicht fidem implicitam et coccam; diefe Forde⸗ 
rung ift alfo nicht eine rationaliftifhe, fondern eine alte evans 
geli ſche, wie an ſich eine rationale. ] 


x / ! 
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ſchiedenen Arten ber Erflärung, die man befolgt, und welche 
von den hermeneutifchen Zheorien, die man aufgeftellt hat, 
für die richtige zu halten fey. a) Diefe Frage ift daher auch 
in ben neueften Zeiten, da man ſich eben wieder allgemeiner 
zu dem Princip der evangelifchen Kirche bekannt hat, von ° 
mehreren Seiten aufgeworfen, aber doch wider Erwarten 
ziemlich verfchieden beantwortet worden. 


Der Verfaffer diefes Auffabes fteht nicht in der Meis 
nung, in dem Folgenden diefe wichtige Frage nad) allen 
©eiten hin tief genug erwogen und völlig genügend beant- 
wortet zu haben; er bittet vielmehr die Leſer, dieſe Gedanz 
Een, in denen hoffentlich recht viele ihre eigenen wieder er⸗ 
kennen werden, nur ald einen vorläufigen Berfuh zu 
betrachten, fie genügend zu beantworten. 


ragen wir nun, welche unter den vorgefchlagenen und 
verfuchten Erflärungsarten die richtige fey, fo kann die all 
gemeine Antwort wol Feine andere, als die feyn, daß dies 
jenige Erklärung die richtige fey, Durch welche der von 
ihren Berfaffern in die heifigen Schriften ge— 
legte Sinn auögelegt wird. Der Sinn tft aber der 
Gedanke oder die Summe von Gedanken, welde jemand 
durch feine Worte ausdruͤcken will. Eine Schrift ver ſte— 
hen heißt alfo, die Gedanken mit den Worten berfelben 
verbinden, welche ber Berfaffer dadurch bezeichnen wollte, 
und eine Schrift auslegen wird der, welcher die Gedan— 
. fen auf eine verftändliche Weife darſtellt, Die der Berfaffer 
derfelben mit feinen Worten verband und ausdrüden wollte. 


a) Die Grundgedanken zu dem folgenden Verſuche und die hierhers 
gehörige Litteratur find bereits von mir gegeben in meinem 
Lehrbuche des chriſtlichen Glaubens $, 28. ©. 144 
—— 152, 


Fa 
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| (1. Grundzüge zu einer richtigen Erklaͤ— 
rungstheorie.) 


Dieß nun kann 1) dann nur geſchehen, wenn wir ſeine 
Sprache verſtehen, d. h. ſowohl die Sprache uͤberhaupt, 
in welcher er feine Schrift abgefaßt hat (z. B. die griechie 
fche), als insbefondere den Dialekt oder die Mundart, in 
welcher er fchrieb (3. B. die helleniftifche), und wo möglich 
auch den ihm eigenthümlichen Stil (3. B. ben paulini- 
fchen, johanneifhen) — und dabei auf bie aͤußern und in= 
nern Berhältniffe, in welchen er fland, auf feine gefchichtlih 
befannte oder zu ermittelnde geiſtige Rihtung und 
Bildung, fo wie auf die Sitten und Meinungen _ 
des Volks oder der Gefellfchaft, welcher er angehörte, 
Kiückficht nehmen. So wird der grammatifchhiftoris 
he Sinn gewonnen. Diefer iff ed, den man auch bei 
Erklärung der heiligen Schrift auffuchen muß, und die Ers 
klaͤrung ift um fo gewifjer, je ficherer und vollfommener die 
Kenntniß der Sprache und des befondern Sprachgebrauchs, 
fo wie die hiftorifchen Nachrichten find, deren Befanntichaft 
die zu erflärenden Schriften oder Stellen vorausfegen. Aus 
diefen allgemeinen Bemerkungen erhelt 2) die Wichtigkeit 
und Nothwendigfeit eined andern hermeneutifchen Kanons 


‘ -zur Beflimmung des wahren Sinne in jeder einzelnen 


Stelle, nämlich) des Kanons, welcher in der Annahme ges 
gründet ift, daß jeder Schriftfieller am beften ſich felbft er— 
Fläre, und fein vernünftiger Schriftfteller als folcher mit fich 
felbft im Widerfpruch ſtehe. Diefer Kanon ift in der neus 
‚teftamentlichen Hermeneutif häufig Analogie des Glaus 
bens, richtiger Analogie der heiligen Schrift ge 
nannt worden; fie ift das Verhältniß der Aus— 
fprüce der heiligen Schrift zu einander, nad 
welchem zwifchen ihnen fein wirflidher und we— 
fentliher Widerfpruch ftatt findet, fondern fie 
einander vielmehr gegenfeitig erläutern und 


, 
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ergänzen. So erhalten aus den beutlichen und allgemein 
verſtaͤndlichen die dunkleren, aus den eigentlichen und unbildlis 
chen die bildlichen Stellen ihr Licht; man fagt auch: Scrip- 
‚turascripturaeinterpres. — Da aber 3)die Schrift, 
von deren Erklärung bier die Rede ift, eine heilige 
Schrift ift, d. h. von Männern heiligen Sinnes und Les 
ben3 abgefaßt, und da fie göttliche Dffenbarungen ents 
halten will über Wahrheit und die Mittel, wahrhaft gut 
und felig zu werben; fo muß man, ‘wenn man fähig feyn 
oder werden will, fie ganz zu verfiehen, auch mit heilis 
gem Sinne oder mit einem für alles Wahre, Gute und 
Göttliche offenen Gemtthe und mit Verlangen darnach zur 
Leſung der heiligen Schrift gehen, dann wird ihr wahrer 
Sinn und Gehalt fi) uns offenbaren, im Gegenfall, oder 
wenn wir bereit3 durch Vorurtheil gegen fie eingenommen 
find, wird fie, wenn auch Gottes Wort enthaltend, unvers 
ftändlich und wirkungslos zu uns reden. Anders kann es 
auch, die Sache philologifch betrachtet, nicht feyn. Um den 
Dichter zu verftehen und ganz zu genießen, folglich auch ihm 
zu erklären, ift Dichterfinn erforderlich, der fahig ift, bie 
Mannichfaltigfeiten feiner Bildungen nachzubilden und dem 
Fluge feiner Phantafie zu folgen. Wer die Werfe eines 
tiefen Philofophen verftehen will, muß Neigung und is 
higfeit haben, ihn auf feinem Ideengange zu begleiten und _ 
in die Tiefen feiner Forfchungen einzugehen. So wird überall 
ein verwandter und durch Vorbereitung befähigter Geift zum 
Verſtaͤndniß eines Schriftftellers erfordert. Eben fo gehört 
ein heiliger Sinn zum Verftändniß der heiligen Schrift. In 
Anerkennung diefer Wahrheit forderten daher auch unfere 
ältern Hermeneuten in einem fehr richtigen Sinne, daß bie 
heilige Schrift in oder cum spiritu s. zu erflären fey und - 
daß man nicht ohne Gebet zur Lefung derfelben gehen folle. @) 


a) Schon Origenes ſchrieb an feinen Schüler Gregorius, 
daß außer den andern gelehtten Hülfsmitteln das Gebet das 
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Diefe Erflärungstheorie wird 1) ihren Grundfägen nach 
bei allen Schriften in der Welt angewendet; man foll fie 
bem Sprachgebrauch, der Gefchichte ihrer Zeit, ihrem Bus 
fammenhang und Geift gemäß erklären — und 2) fie ges 
währt allein Sicherheit des Verftändniffes, weil fie nach ge= 
wiffen deutlichen und anwendbaren Regeln geübt wird. Dieß 
gilt von Feiner andern Art der Erklärung. 


(II. Abweichende Erflärungsarten.) 


Alle nicht grammatifch = hiftorifchen Erflärungsarten wer= 
ben entweder in einem ber heiligen Schrift fremden 
Geifte geübt oder unter dem Einfluffe eines der Schrift 
mehr und minder fremden materialen Princips. 


Sm erftern Falle, wenn die Erklaͤrung der heiligen 
Schrift in einem ihr fremden, alſo nicht heiligen, folglich 
profanen Sinn geſchieht, wird die Schrift nicht erklaͤrt 
oder ausgelegt, ſondern traveſtirt und das Reſultat einer 
ſolchen Erklaͤrung der Evangelien iſt, z. B. ein Leben Jeſu, 
wie wir es neulich von Dr. Paulus erhalten haben. a) 


Sm andern Fall, wenn die Erklaͤrung unter dem Ein- 
fluffe eines der Schrift fremden materialen Prin- 
cips gefchieht, wird ihr wahrer Sinn verdreht oder 
verfümmert. 


Das der Schrift mehr oder weniger fremde Prineip 
kann feyn 


nothwendigſte feyz; avayaaıordın yag ncı 7 megl Tad. voriw 
zo Dein zuyn.  Yeußerungen fpäterer und zwar evangelifcher 
Theologen ſ. in m, Lehrb. a. St. ©, 146 f. 


a) Diefe Stelle wünfchten wir aus collegialifhen Rüdfids 
ten hinweg, ber Herr Verfaſſer hat fi — nicht bewegen laſ⸗ 


ſen, ſie zu ſtreichen. 
Die Redaktion. 
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a) ein hiftorifches ober traditionelles, z.B. ir⸗ 
gend ein ſymboliſches oder Dogmatifches Syſtem — ein nad 
Materie und Form beftimmter und abgefchloffener Kreis von 
Lehren, welche man al$ die allein und rein biblifchen betrachs 
tet — aljo traditio dogmatica (die nun Regulativ für 
die möglichen Nefultate der Erklärung wird, alfo zugleich 
hermeneutica iſt), oder aud) eine. fubjeftive, einfeitige Auf: 
faffung der biblifchen Lehren, welche man bereitd zur Lefung 
and Erflärung der Schrift mitbringt und nach der nur 
der Sinn der Schrift gemodelt, verkürzt oder erweitert wid, 
anftatt daß umgekehrt das Syſtem oder bie Zradition durch 
ben wahren, urfprünglichen, durch unbefangene Auslegung 
in oben angebeuteter Weife zu ermittelnden Sinn der Offens 
barung zu läutern oder zu ergänzen ift, wenn ed gilt, ein rein 

evangelifches Lehrſyſtem, dem Princip unferer Kirche gemäß, 
zu gewinnen. Jene hiftorifche, kirchliche oder. dogs 
matifche, Auslegung kann auch einen wiffenfchaftlichen, 
fritifhen Charafter annehmen, wenn nämlich Alles, 
was nicht zu der mitgebrachten regula fidei (dem mates 
rialen Princip ) flimmt, und doch unleugbar in.den heiligen 
Urkunden nach grammatifch-hiftorifcher Erklärung enthalten ift, 
nach gewiffen angenommenen Grundfägen als unwefentlich 
befeitigt, und 3. B. als Iocales, temporales oder fymbolis 
ſches und mythologifches Bey= und Außenwerk ausgefchieden 
wird. a) — Die Hiftorifhedogmatifche Auslegung im 
engern und eigentlichen Sinne geht von der Annahme aus, 
daß irgend welche Menfchen (z.B, die Väter zu Zrient, oder 
Luther und Calvin mit ihren Gehülfen, und die Verfaffer der 
Symbole, wenn fie als ſolche für. untrüglich gehalten wer⸗ 


— — 


a) ©, Bretſchneider, die hiſtoriſch-dogmatiſche Auslegung des 
IM. T. Leipz. 1806. 8. — melde de Wette lieber hiſt o— 
riſch⸗-krit iſch nennt und 5 zu ihre befennt in d. bibl. 

heol.$. 57 f. 


316 u Hahn 


ben) den Inhalt der heiligen Schriften ſchon ganz vollfons 
men verflanden und audgelegt haben, und man gebraucht 
dieſes hergebrachte (doch immer einfeitige, gewiß nicht ers 
fchöpfende) Verſtaͤndniß zur Beftimmung defjen, was die 
Schrift überhaupt fagen Fönne (traditio s. regula fidei 
scripturae interpres). Die $reunde der hiftorifcha 
fritifchen Auslegung im eigentlichen Sinne wollen auch) 
nicht alles annehmen, was die heilige Schrift nach grammas 
tifch = hiftorifcher. Erklaͤrung wirklich enthalt, fondern bie 
Schrift fol ihnen nur fo viel beftätigen, als fie wols 
len, d. h. fo viel als mit ihrer fubjeftiven Auffaffung des 
Weſens des Chriſtenthums fich vereinigen läßt. In der Res 
gel werden diefe durch irgend ein philofophifches Syſtem be 
ftimmt, nach welchem fie ihre regula fidei mehr oder wenis 
ger verändert haben. Das materiale Princip berfelben bes 
fieht aber doch wenigftens noch aus biblifhen Elementen, 
wenn auch fchon eine flarfe Scheidung buch irgend ‚eine 
Beitphilofophie borgegangen iſt. 

Dagegen kann das zur Eklarung der Schrift mitge⸗ 
brachte fremde Princip auch b) ein rein philoſophiſches 
feyn, ein fubjeftives oder ein objektives, d. i. entweder ein 
eigned oder ein fremdes, aber angeeignetes philoſophiſches 
Syſtem (philosophia s. seripturaeinterpres), 
Der Charakter diefer Interpretation ift formal derfelbe a), nur 
daß fich hier die heilige Schrift nicht nach einer hergebracys 
ten Dogmatif oder Symbolik (regula fidei), fondern nad) 
einem philofophifchen Syfteme oder den Ideen irgend eines 
Denkers (irgend einer fubjektiven ratio) bequemen muß, 
welche man vorzugsweife für die wahren hält, und die da= 





a) Oft ift fchwer zu entfeheiden, ob ſolche — mehr hi⸗ 
ſtoriſch oder philoſophiſch fen. 
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ber auch die Schrift nur enthalten Fann, voraudgefeßt, daß 
fie Wahrheit enthält. Man hat diefe philofophifce 
- oder (wie man auch fagt) rationale Auslegung, die bes 
reits in den Schulen der Soctnianer und Gartefianer 
geübt wurde, a) feit der Mitte ded vorigen. Jahrhunderts 
auch in dem Sinne oft die liberale genannt, weil fie, der 
Beitphilofophie huldigend, von der Strenge der Bibellehre 
fo viel fallen ließ, als der Zeitgeift forderte. — Diefe foge- 
nannte philofophifche Auslegung ift in den verfchieden: 
ften Seftalten und Mopifikationen erfchienen, je nach. dem 
Mechfel der Syfleme und des Zeitgeiftes. Am auffallend» 
fien war fie als moralifhe Interpretation — 
Kant empfahl fie in den zu Anfang dieſes Auffabes mitges 
theilten und in andern Stellen feiner Religion inner: 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft. Seine 
Grundgedanfen waren: fo lange die Menfchheit noch nicht 
reif feyn wide, die angeblich rein moralifche Religionslehre, 
die er aus bloßen Poftulaten der praftifchen Vernunft ent= 
widelte, anzunehmen, fo lange fie des Anfehens einer ans 
geblich göttlichen Offenbarung und eines der Menge heiligen 
Kirchenthums noch nicht entrathen Fönne, fo lange. müßten. 
die Schrift und Kirchenlehre und die Thatfachen der heis 
ligen Gefchichte, nicht zwar ald unmwahr und unbegründet, 
auch nicht fo weit fie es feyen, beftritten, aber ohne Rüds 
fiht auf die eigentliche Meinung der heiligen Schriftfteller 
und alten Kirchenlehrer, zu einem mit der reinen Vernunft⸗ 
religion möglichft einffimmigen Sinne ausgebdeutet werden. — 
Auf diefe Weife fehöpfte man aus der heiligen Schrift nicht 





a) ©. J. Frc. Buddeus, Isagoge ad theologiam universam 
(1727) p. 1794 sqqg. und J. Jac. Rambach, Erläuterungen 
üb, f. eigenen Institutt. herm. (1738) ©. 323 ff. u. m. Com- 
mentatio hist. theol. de Rationalismi vera indole 
p- 47 segg. und 56 seggq. e 
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mehr den Sinn ihrer Verfaffer, fonbern bie Kantifchen 
Ideen, die man eigentlich erſt hHineinlegte, oder, richtie 
ger gefprochen, an die Worte der biblifhen Texte irgendwie 
anfnüpfte (implicirte ober applicirte). Und fo iſt's 
mit jeder fogenannten philofophifchen Auslegung. Sie ent- 
widelt immer aus der Schrift, oder implicirt vielmehr 
im Worte der Schrift diejenigen Meinungen oder Ideen, 
welche der Erklärer bereits zu ihr mitbringt; die Gartes 
fianer, Spinoziften, Kantianer, Scellingias 
ner, Fichtianer, Hegelianer — oder wie fie heißen 
oder was fie. feyn mögen — fie fanden und finden in ber 
Schrift den Sinn ihrer Meifter, aber nicht den Sinn 
Chriſti und feiner Sünger, und folche Deutung kann daher 
nicht eigentlich Aus legung (explicatio) heißen. 


Diefen Erflärungsarten fehr verwandt und formal, wie 
auch nach. ihren Ergebniffen, oft gar nicht verſchieden, iſt 
c) die allegorifhe Interpretation. Da dieſe Ers 
Härungsweife auch in unfern Zagen wieder von einigem, 
jelbft fehr gelehrten und geiflreihen Männern in Schuß ges 
nommen und bereitS in Anwendung gebracht worden ift, fo 
ſey ed mir vergönnt, noch einige Bemerkungen über Bes 
griff, Urfprung und Unzuläffigkeit berfelben zu 
machen. a) | 


1) Begriffe Die allegorifhe Interpreta— 
tion macht zu ihrem Princip die Meinung, daß 
gewiffe Worte außer dem natürlichen (grammatifch- 
biftorifchen) Sinne noch etwas Anderes bedeuten 


a) Ich muß mic; aud hier auf bie litter. Nachweifungen und Mit⸗ 
theilungen in m. Lehrbuch des Krifil, Glaubens ©. 
148 ff, beziehen, 
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follen (“Ale &yogevsıw — Frege, Wv Akyovsı, Onuei- 
vew). Die Erflärer, welche fie auf die gefammte heilige 
Schriftangewandthaben, nahmen entweder an, daß jede 
Stelle außer dem wörtlichen (— grammatifchehiftorifchen) 
Sinne noch einen verborgenen (geiftlichen, höhern, ties 


| fern) Sinn oder auch mehrere Sinne enthalte, oder (welche 


Annahme aber nicht weſentlich verſchieden iſt), „daß die 
Schrift zwar keinen andern Sinn neben dem einfachen 
Wortſinn habe, aber einen andern tiefer liegenden unter 
demſelben, d. h. einen nächſten oder buchſtäblichen Wortſinn 
und eine tiefere Bedeutung dieſes Wortſinns (Umovo, 
Unterfinn” — nah Ols hauſen). Beide Klaffen 
allegsrifcher Erflärer, die nach den fehr mannichfaltigen“ 
Mopdiftcationen ihrer Meinungen wieder in fehr viele Uns 
terflaffen fich fcheiden laffen, vereinigen fich in dem Glaus 
ben, daß der heilige Geift, der die heiligen Schrift? 
fteller erfüllte, ihre Worte oder Darftellung bopp els 
oder auch mehrfinnig eingerichtet habe a). 


2) Urfprung. Die allegorifche Erflärung ift Er⸗ 
zeugniß einer, bald durch wirklich höhere Bildung (wie 


a) Hierdurch unterſcheiden ſich die allegoriſchen Erklärer weſentlich 
von jenen philoſophiſchen oder rationaliſtiſchen Interpreten, welche 
nicht nach dem Sinne der heiligen Schriftſteller fragen, ſondern 
nur nach dem, welchen ihr Syſtem als gültig anerkennt und wel⸗ 
he daher, den grammatiſch-hiſtoriſchen Sinn wenig oder gar 

nicht beachtend, nur ihre Meinungen in die Schrift hineinles 

gen. Häufig hat man beide Erklärungsarten verwechſelt. Und 
allerdings waren die allegorifchen Erklärer unter den Griechen. 
und Römern, fo wie unter den Drientalen, außer ben ältern 
jüdiſchen und chriſthichen (welde bie Mehrfinnigkeit aus 
Snfpiration ableiteten), nichts anders, als philofophifche Ers 
Elärer, daher fih audh Kant (a. Schr, ©, 158 f.) zur Rechtfer⸗ 
tigung feiner fogenannten moralifchen Interpretation auf ihren 
Vorgang. beruft, vgl. oben 4, Anm, „Man wird aud) finden‘, 
bis „Theil ihres Volks, 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, | 21 
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bei Plato u. a. griechiſchen Philoſophen), bald durch 
Verbildung und Vorurtheile entſtandenen, innern Untreue 
am Glauben der Väter und ber Geſellſchaft, der man 
angehörte, welche Differenz man aber verdecken oder ent» 
ſchuldigen und heiligen wollte. Dieß erkennt man an dem 
allegorifchen Erflärern ſowohl bei den Heiden als bei den 
Suden. Philoſophen erklärten bei den Griechen die 
theologifchen und anderen Mythen, an welche das Bolt 
glaubte, fie aber nicht mehr, wenigftend nicht ganz, 
glauben konnten, allegorifch oder geiftig, um ihre, wirfs 
lich oder vermeintlich, befferen Begriffe und Einfichten 
nicht aufzugeben und doch den Volksglauben nicht zu ofs 
fen und hart zu beleidigen. Eben fo die jüdifchen Phis 
Iofophen, Theofophen und Pharifäer, welde 
ein Antereffe daran hatten, ihre nach der grammatifchs . 
hiftorifchen Erflärung nicht in der Schrift enthaltenen 
Ideen, Einbildungen und Satzungen in derſelben zu 
finden ud nahzumeifen. Bon andern, von denen 
wir wiffen, daß fie dem einfachen Inhalte der. heiligen 
Schrift treuen Glauben ſchenkten, läßt ſich Feine Spur 
einer allegorifchen oder vergeiftigenden Deutung nachweis 
fen. Mehrere trieb auch der Mangel an hinreichender 
Einficht in das Wefen und den Zufammenhang der gött⸗ 
lichen Offenbarungen, befonders im Streite gegen die Wis 
derfacher derfelben, ihre Zuflucht zu jener Erflärungss 
weife zu nehmen, welche e8, zumal gewandten, fcharfs 
finnigen und phantaflereichen Köpfen leicht macht, unter 
dem GSceine der Wahrheit und des Rechts aus einer 
Schrift alles Anſtößige zu. entfernen, wie alles Beliebige 
hinein zu legen. So insbefondere der alerandrinifche 
Sude Philo a). Ganz daffelbe finden wir wieder in ber 


a) Bgl. Henr. Planck, Commentatio de principiis et caus- 
sis interpretationis Philonianae allegoricae, Goett, 1806: 4. 
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hriftlihen Kirche Katholiken, Theoſophen und 
Myſtiker überhaupt, ſcholaſtiſche Orthodoxen, 
geheime Rationaliſten — mit einem Worte die alle 
üben worzugsweife die allegorifche Interpretation, welche 
ihre außer » oder widerbiblifchen Meinungen in der Schrift 
zu finden und nachzumweifen wünfchen. Dazu kommt uns 
ter chriftlichen Erflärern diefer Gattung noch eine ans 
bere, edlere Veranlaffung, Wllegorien namentlich im U. 
T. zu fuchen, nämlich die (durch das A. T. aber, 3.8, 
Serem: 31, 31 ff., wie durch das N, abgewiefene) Mei— 
nung, das N. T. fey ſchon im A. enthalten, nur vers 
hüllt. Und weil nur dieß wahr ift, daß ber Alte Bund 
den Neuen angefündigt und vorbereitet. hat, fo bedienen 
fie fich der allegsrifchen Sinterpretation, mitteld welcher 
fie ihre vorgefaßten Annahmen in den Schriften des Als 
ten Bundes finden a). 


a) Diefe Überfhägende Anfiht dom Alten T. Hat wohl zunächſt 
auch meinen eben fo gelehrten als verehrungswürbigen Freund 
Olshauſen mit der allegorifchen Erklärungsweife befreundet, 
— Manche gehen aber noch weiter, als er und meinen fogar, baß 
Lehren, welche man ald dem Chriftenthum eigenthlimlich zu bes 
trachten pflegt, z. B. die geheimnißvolle Lehre von der Dveieis 
nigkeit im A. T., wenn man nur feinen geiftigen Sinn erfaffe, 

weit deutlicher und ausführlicher enthalten feyen, als felbft im 
Neuen, — Im Wefentlihen ift dieß aber daffelbe, weßhalb 
Isidorus von Pelufium mehrere feiner Zeitgenoffen tadelt, 

welche Ehriftum überall im ganzen A. T. finden zu müffen glaubs 
ten und dadurd Heiden und Kegern auch die wirklichen Weiffas 
gungen verbächtig mahten, nur daß fie dieß nicht immer durch 
allegorifhe, fondern häufig aud) durch andere willkürliche Deus 
tung.thaten; er jagt Epp. lib. II. ep. 195: Ol zdce» zyv ne- 
Anıav Öadnanv elg ToVv Xgıcrov ustapegsıy mEıbonevoL, OU% 
EEo altınoeng eloıv, Eneineg nal "Ellnoı Kal roig un Eyngi- 
vovoıv auenv Algeritolg loyvv dv ch nad” nucv dıdoacı 
uayn- Ta yag un eig adrov eignuive Ernfßıaköuervor xl 
ta  dfıdoros eignusve VHoRTEVEdE magaonsvafovoı de 
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3). Unzuläßigkeit. Wenn ſchon die — 
Bemerkungen die allegoriſche Erklärung nicht empfehlen 
können, ſo iſt ſie auch noch aus andern Gründen ver⸗ 
werflich. Sie iſt 


eo) in der Schrift ſelbfi nicht empfohlen. 

In den Homologumenen des N. T. findet ſich nur 
ein Beiſpiel dieſer Deutungsart, nämlich Gal. 4, 22 ff. 
und hier iſt fie, nach der vorangehenden eigenen Andeus 
tung des Apofteld, formale Accommodation, als 
welche fie auch in populären Schriften und Reden immer 
angewendet worden ift und werden mag. Texvia vo, 
fagt er V. 19 189. nVelov Ö8 zagsivas mgös oͤuãg dery 
7 drrdkaı tnv yavıv BuW Orı anogoönar "iv 
vulv. Akyere hol, Oi Uno vouov YEkovrsg Eivaı, TOV 
vouov 00% Ünovers; „Gern möchte ich jeßt bei euch 
feyn, meine Kinder, und mit einem jeden von euch 
befonders nah feinen befonderen Bedürfnifs 
fen, alfo mit jedem anders, reden (um ihn nad) 
feinen eigenen Begriffen und Borurtheilen von der Vers 
werflic;keit des religiöfen Synkretismus zu überzeitgen 
und dem Bekenntniß des reinen freimachenden Evanges 
liums zu erhalten — vgl. ı Kor. 9, 19 ff); denn ich 
bin euretwegen in -Berlegenheit (zweifelhaft, wie ich recht 
zu euch reden fol). — Nun aber ihr, die ihr gern das 
Joch des Judenthums behalten wollet (und wie die Ju— 
daiſten und ihre Rabbis allegorifirten, ift befannt), faget 
mir doch, verſtehet ihr denn das Gefe nicht?” (Nun 
fo will ich ed denn euch — aAlakag nV pgavyv — in 
eurer Weiſe auslegen, um euch auch fo zu überzeugen, 


ov yao Exslvor adroög avargimovor ös magamooürras, dıa 


rovrwv nal dv zoig duagönjdnv megl euren eignulvor vinä® 
voulkovraı. 
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dasß der freie Chriſt nicht che das Goch des mofaifchen 

Geſetzes tragen fol: yEygazıaı yaog — — nun folgt eine 
rabbinifche, ihnen zufagende, Auslegung). — Nach dies 
ſem Zufammenhange der Stelle und der eigenen Anzeige 
bes Apofteld, daß er KAAwg reden wolle, als er zu res 
den pflege, daß er gern in ihre Anfichten und Bebürf- 
niffe eingehen möchte, um fie jedenfalls zu überzeugen 
von der Richtigfeit der ihnen verfündigten Lehre, kann 
fie gewiß nicht gebraucht werden, um die Anwendung der 
allegprifchen Interpretation auf die ganze heilige Schrift, 
als apoſtoliſch darzuftellen und zu rechtfertigen, 


Sn allen übrigen Stellen (von den Antilegomenen 
abftrahiren wir gewiß mit Grund, weil fie allein feine 
Entfcheidung gewähren können), welche die Freunde je— 
ner Erflärungsart für fie angeführt haben, finden wir 
entweder nur metaphorifche oder fombolifche Ans ° 
wendungen früherer biblifcher Stellen, Lehren, Atte 
ordnungen und Erzählungen ‚oder weuteftamentlidhe 
Enthüllungen und Erflärungemaltteftament- 
liher Dffenbarungen und Ereigniffe nad ih— 
rem eigentlichen Sinne, Grunde, Wefen und Zwecke, 
3. B. ı Kor. 10, wo wir belehrt werden, daß ber Ges 
hova, welcher nad, dem A. T. das Volk Jsrael in der 
Wüfte führte, nährte und tränfte, der Sohn Gottes 
war, eine Erklärung, welche auch zum Gefammtinhalte 
des A. T. und namentlich zu Serem. 3, 5f. 3, 15 f. 
vol. Mich. 5, 1. Jeſ. 9,5 f. u. a. Stellen fehr wohl 
ſtimmt. Häufig ift auch außerdem ber fogenannte geis 
ftige, tiefere oder höhere Sinn der allegorifchen 
Erflärer eben nur der eigentliche, und die Annahme 
eined mehrfachen Sinnes beruht auf bloßem Mißvers 
ſtändniß. Der eigentliche Sinn ift der von Gott bei 
feiner Dffenbarung beabfichtigte und wird erſt dann wirks 
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lich und vollfommen verftanden,, wenn bie von ben heili- 
gen Schriftftelern in Worte gefaßte höhere Mittheilung, 
ſey fie Lehre oder Gebot oder äußere. (cerimonielle) Ein» 
richtung, ihren Gründen und Zweden nach begriffen 
wird. Werden 3. B. Srdifchgefinnte aufgefordert zum 
Gehorfam gegen gewiſſe Gefege mit der DVerheißung, 
bann werde es ihnen wohlgehen auf Erben, fo werben 
fie gewiß zunächft nur an ein leibliches und bürgerliches. 
Wohlergehen denken und darum vielleicht auch, wenigs 
ſtens eine Zeit lang, gehorfam ſeyn. Allein dag war bei 
weitem nicht die Hälfte der Bedeutung jener Verheißung 
. und Aufforderung, die das innere, geütige Wohl zugfeich 
und vorzüglich beabfichtigte. Bei den Geboten: Du ſollſt 
nicht tödten! Du follfiniht ehebrehen! u. a. 
werben Menfchen auf niedrigem, fittlichen und geiftigen 
Standpunkte nur an Störung oder Vernichtung des leiblichen 
Lebens und an grobe Unzucht denfen, obgleich das göttliche 
Gebot nach feinem vollen Sinne dort jede Störung auch 
des innern, geiftigen Lebens der Liebe, hier auch alles 
unfeufche, wenn auch nicht ausgefprochene und feinem 
Menſchen wahrnehmbare, Gelüften Des Herzens unterfagte, 
vgl. Matth. 5, 21 ff. 27 ff. An alles, was gemeint 
if, denken, heißt alfo erft den eigentlichen, wahren Sinn 
der Worte verftehen und diefes eigentliche und volle 
Berftändniß der Dffenbarungen und Einrichtungen ded 
A. T. wollte Chriſtus eröffnen, fo wie das Reich Gotr 
feö, deflen Grundriß und Anlage das A. T. enthält, vols 
lenden, nach Matth. 5, 17 — 19. — Aber hieraus iſt Elar, 
daß nicht von einem zwiefachen oder mehrfachen, nicht 
von einem buchftäblichen (grammatiſch⸗hiſtoriſchen) und 
geiſtigen, ſondern nur von Einem, wahren, eigentlichen 
Sinne die Rede feyn könne, der fich, je weiter Die Mens 
jchen im höhern, geiftigen Leben gefördert werden, befto 
voller und reiner aufſchließt. Daher auch mehrere fromme 
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und ausgezeichnete Männer des A. B. dem Standpunfte 
neuteftamentlidyer Vollendung ſich näherten, obgleich kei— 
ner ihn erreichte (kuc. 7, 26— 28. vergl. Matth. 11, 9 
— 13 a). 





I 


a) Es ift hier, wie mehrere Male ſchon bemerkt worben, nicht bloß 
von wörtlichen DOffenbarungen des X. T., deren voller eigent⸗ 
licher Sinn meift erft im neuteftamentlichen Zeitalter erfaßt und 
feftgehalten worden ift und zum Zheil auch werben follte, fon= 
bern es ift auch von altteftamentlihen Erfcheinungen und 
Anftalten bie Rebe, die ihren eigentlichen Zweck und ihre volle 
Bedeutung meift ebenfalls erft im N. B. erreichten, womit fie 
aufhörten oder aufhören follten. Dieß führt zur richtigen Feſt⸗ 
ftelung des Begriffö von Typen, bie fich allerdings im X. T. 
finden. Im engeren inne 'aufgefaßt waren es Einrichtungen 
und Erfcheinungen, welche veranlaffen follten, ben Kreis von 
Gedanken und Beftrebungen je mehr und mehr zu vertiefen, zu 
® verebeln und zu erweitern und fo die geiftigen und fittlichen Bes 
dürfniffe des auserwählten Volks, wie feine Bildung und Em» 
pfänglichkeit zu erhöhen, damit diefes Volt endlich aus einem 
befondern und durch eigenfhümlihe Schranken abgefchloffenen zu 
einem Muftervolke gebildet wurde, welches nach dereinftiger Ent» 
. fernung der erziehenden Beſchränkungen (vgl, Kol. 1, 16 f.) — 
‚die e8 bis zur Beit der Zülle und Reife von der verführerifchen 
Gemeinfhaft mit den heidniſchen Völkerfamilien bewahren follten 
— in der großen Völkerfamilie wie der erfigeborne, erwach— 
fene und erzogene Sohn Gottes (2 Mof. 4, 22. Pof. 11, 1.) 
ein Licht der Heidnifhen Brüder werben möchte, welche noch 
auf den Bildungsftufen der Unmündigen ftanden und ftehen, ob— 
wohl auch der eine höher, als der andere. So war ber Tem: 
pel mit feinen Heiligthümern und Hallen ein. Eypus, als Abe 
bild des Weltalls, und feine Einrichtung follte denen, welche er= 
wachten und nachdachten, fagen, daß die ganze Welt ein Tempel 
Gottes feyn und werden folle (vgl. Eph. 2, 17—22. Kol. 2, 
16— 21, Math, 27, 51. und Hebr. 9, 11 ff. 10, 20.) und bie 
verfchiedenen VBorhöfe zur Aufnahme von mehr und minder und 
nicht Geweiheten beuteten nody näher darauf hin. — So waren 
die Opfer, von Gott felbft anfangs zugelafien, dann angeords 
net und genau beftimmt, Ausbrud und Nahrung der tiefen Bes 
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Die meiften Stellen, welche die Vertheidiger ber als 
legorifchen Deutungsmeife für fie anführen, enthalten 
.metophorifche oder |ymbolifhe Anwendungen 
früherer biblifcher Ausfprüche, Anordnungen und Erzähe 





bürfniffe des menfchlichen Herzens, theild dem unfichtbaren Geber 
auf irgend eine fprechende Weife für feine Wohlthaten zu dans 
ten, theils und insbefondere, im Bemwußtfeyn und erregten Ges 
fühl der verlornen Gnade, mit ihm verföhnt zu werden. Gleich— 
wohl können folhe Opfer ihrer Natur nad) nur für das unreifere 
Alter ſolche Geltung haben, da das Blut der Thiere die Gewifs 
fen nicht wirklich reinigen und beruhigen oder mit Gott verjühs 
nen kann, So führten und deuteten diefe Opfer hin in bie Beit 
des Neuen Bundes, wo die Gewißheit der göttlichen Gnade durch 
den Opfertod des Meſſias erlangt werden (Gef. 53, 4 ff.) und 
der wahre, nernünftige Gottesdienft. in richtiger Erfenntnig Got 
tes und in der Hingabe des Herzens an Gott, - in ben Opfern 
der Demuth, Buße und heiligen, umgetheilten Liebe befichen® 
würde (Ierem. 31, 311 —3A. Hof. 6, 6, Pi. 51, 19., vergl, 
Röm, 12, 1. Hebr. 9, 8— 14). Bor andern deutete bad größte 
Dankopfer Zöraels für die Erlöfung aus der ägyptiſchen Knecht⸗ 
fhaft, ohne welche das erwählte Geſchlecht feine Beſtimmung 
ganz hätte aufgeben müffen, hin auf jenes Opfer des N. B., 
welches für alle, welche glauben, aller äußerlihen Opferung ein 
Ende macht und den Zugang zu dem Allerheiligften bes Water 
herzens Gottes nicht bloß dem Kindern Israels, fondern allen 
feinen Kindern in aller Welt Öffnet — und fo bemerken wir das 
mafellofe Ofterlamm als Borbild des fchuldfos duldenden Ers 
löſers, als des Lammes, weldhes die Sünde der Welt 
trägt: Ief. 53, 7. Joh. 1, 29. (19, 36.) 1 Kor. 5, 7 f. 
1 Petr, 1, 1% — Als ein Ähnliches Borbild lehrt ber Heiland 
felöft die eherne Schlange betrachten (Joh. 3, 14.), welde 
Mofes in ber, Wüſte auf göttlihen Befehl zur Errettung des 
Volks Israel zunächft aus Jeibliher Todesgefahr errichtete, um 
es dadurch zur DOpferung des Herzens an Gott in innigerm 
Glauben und willigerm und välligerm Gehorfam zu erweden 
(4 Mof. 21, 8 ff). 

Sn einem weitern Sinne werben auh Perfonen bes A. 
Z. Jypen ober Vorbilder Chrifti oder feiner Gemeinde genannt 
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lungen. Wir finden dergleichen auch faft in allen Schrifs 
ten jeder Mundart. Jeder Menfch denkt in den Formen 
eigenthümlicher Anfchauung, Bildung, Erfahrung, Ges 
fchichte und Befchäftigung; fie werden ihm Typen und 





wegen einer gewiffen Aehnlichkeit oder Beziehung, bie zwifchen 
ihnen ftatt findet, So heißt Adam Röm. 5 ‚14. Vorbild 
des künftigen (des zweiten Adam d. h. des Meffiag, vergl, 
1 Kor, 15, 45 ff. vgl. 21 ff.) — rUmog tod wellovrag —, in 
fofern von dem Einen,:von Gott beftimmt, allen feinen Nach— 
tommen Vater des feligen Lebens zu werden, über Alle fittliches 
Berderben mit dem Gefolge leibliher Uebel, deren Ende der Tod 
ift, ausging, durch den Andern aber, von Gott beftimmt, Ret⸗ 
ter des gefallenen Gejchlechtes zu werben, allen feinen geiftigen 
Nachkommen d. h. denen, die an ihn glauben, Erlöfung und fes 
liges ewiges Leben erworben ift und wird. — Geringer erfcheint 
die Aehnlichkeit, um welcher willen von Einigen SfaaE (wegen 
Hebr. 11, 19., deffen Erklärung aber noch zweifelhaft ift) für 
einen Typus Chrifti gehalten wird, in fofern durch die beabfich- 
tigte Aufopferung deſſelben (1 Moſ. 22.) und nachherige Erz 
haltung des Lebens der wirklihe Opfertod und die Auferftehung 
ChHrifti vorgebildet worden, durch welchen die ihm und feinem 
Vater Abraham gegebene Verheißung in Erfüllung gehen follte 
(1 Mof, 17. 13: — So wird Melchiſedek als Borbild 
Chrifti, des Königs der Gerechtigkeit und des Friedens betrach- 
tet (Pf, 110, 4. vol. Hebr. 5, 6. 6, 20.7, 1 ff. u. 8.) und 
weil David ber größte Streiter und Statthalter Gottes im 
altteftamentlihen Reiche war, fo wird Ehriftus, ber dem Leibe 
nah von ihm flammen und als König der Wahrheit und bes 
Friedens Gottes Reich auf Erben bis zu ihren Enden. erweitern 
follte (Zef, 9, 1—6. 11, 1. u. a), Knecht Dapid ges 
nannt und bargeftellt als figend auf Davids Throne (vgl. 
Dof. 3, 5. Ezech. 34, 23 f. 37, 24 fg. Luk. 1, 32 f.). Und 
fo Eönnen in diefem weitern (metaphorifchen) Sinne alle Froms 
men bed A. B., in fofern an ihnen einzelne Züge bes Mes 
ſens wahrer Kinder Gottes bemerkbar wurden, Vorbilder des 
. Sohnes Gottes genannt werden, in welchem das göttliche Leben 
* in ſeiner ganzen Fülle und Herrlichkeit * 
arte. 
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Symbole zur Bezeichnung. feiner übrigen Gedanken. Kries 
‚ger, Hirten, Fifher — wählen die Bilder ihrer Gedanz 
fen aus den Kreifen ihrer Erfahrungsmwelt. Natürlich, 
daß auch die heiligen Schriftiteller ihre Gedanken, Hoff- 
nungen, Befürchtungen, Freude und Trauer in Redefor— 
men ausdrücden, entlehnt aus dem Kreife ihrer Erfahs 
rungen, aus der Gefcichte ihres Volks, den Worten 
und Bildern früherer heiliger Urfunden. Die Beſchnei— 
dung weihete die Knaben und alle Männer, die Israel 
ſich einverleiben wollten, Gott und fonderte, fie ab von 
den unreinen Völkern. Natürlich, daß die, welche ers 
fannten, daß folche äußerliche Weihe an ſich nicht, und 
darum jeden nicht zum Gliede des Volks Gottes mache, 
die wahre, innere Heiligung Befhneidung des Her, 
zens oder der Borhaut des Herzens nannten: 5 
Mof. 10, 16. 30, 6. Jerem. 4, 4 Röm. 2, 28. Kol. 2, 
11. Nehnlihe Metaphern finden ſich häufig 3. B. 
Ezech. 11, 19. Serem. 31, 33. Sef. 1, 10. vgl. Matth, 
24, 38 fg. Ruf, 17, 26 ff. — Matth. 13, 35. vol. Pf. 
78, 2. 3. — Marf, 9, 49. Soh. 6, 49 ff. Epheſ. 5, 29 
ff, 1 Pet. 2, 9. — Derfelben Gattung, doch fpeciftich 
verfchieden find die Stellen, in welchen Eigenthümlichkei⸗ 
ten der Schickfale Israels — als perfönliches Ganzes ges 
dacht — oder auch einzelner Perfonen ded A. B. auf 
Chriſtum oder neuteſtamentliche Perfonen und Ereignifle 
übergetragen werden, 3.8. Matth. 2, 15. vgl. 2 Mof. 
4, 22. und Hof. 11, 1. — Matth. 2, 18. vgl. Jerem. 31, 
15. (1 Mof. 37, 35.) — Matth. 2, 23. vgl, 1 Mof. 49, 
26. (Gef. 11, 1. vgl. Jerem. 23, 5. 33, 15.) — Matth. 
12, 39 f. 16, 4. (Joh. 2, 18 ff.) vgl. Jon. 2, 1. u. a. m. 
— Mie nun folche Erfcheinungen, dergleichen fih in 
Schriften aller Nationen und Zeiten finden, nicht die Ans 
nahme eines mehrfachen Sinnes rechtfertigen fünnen, wels 
der vom heiligen Geifte bei der Eingebung beatfichtigt 
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worben fey; fo ift die auf ſolche ee fih geünbenbe 
allegorifche interpretation | 


B) auch deßhalb unzuläßig, weil es für fie Feine 
deutlihen und fihern Geſetze giebt, nach wel— 
hen fie geübt werden müßte, und die heilige 
Schrift der fubjeftiven Willfür der Erflärer preis geges 
ben wird, die auf einem vermeintlich höhern Standpunfte. 
für ihre oft phantafies und finnreichen Deutungen feine 
andere Nechenfchaft geben zu dürfen ſich befugt halten, 
als ihre Gegner zu ermahnen, daß fie fich im göttlichen. 
Leben nur weiter fördern laffen mögen, bis fie den Blick 
in den tiefern Sinn und Zufammenhang der Offenbarung 
zu thun vermögen. Und da folche Ermahnung in Wor: 
fen ausgefprochen wird, welche einen fehr guten, von 
Allen anzuerfennenden Sinn haben fönnen, nämlich den, 
baß der, dem das innere, tiefere, heilige Leben der Män— 
‚ner Gottes fremd ift, auc natürlich unfähig fey, ihre 
Reden und Schriften zu verjtehen: ſo läßt fich denen, die 
für jene Deutung eingenommen find, auch fehwerlich beis 
kommen. Sie iſt aber, mas wohl farf genug gegen fie 
fpricht, 


‚p völlig entbehrlich; fie kann durchaus keine 
neuen und haltbaren Reſultate liefern, welche nicht die 
im frommen Sinne geübte grammatiſch-hiſtoriſche Inter⸗ 
pretation ergiebt; denn da uns die Schrift ſelbſt beſtimmt, 
die chriſtliche Offenbarung für geſchloſſen zu halten 
(Sal. 1, 8 f. Röm. 16, 17. 1 Tim. 6, 3 ff. 2 Tim. 1, 
13 f. u. a), fo müßte die Beſorgniß bleiben, daß alles 
angeblich Neue, was eine allegorifche Deutung etwa aus 
der Schrift fchöpfen möchte und was nicht in den Wor— 
ten und dem Zufammenhange deutlich enthalten Cfolglich 
durch grammatifchshiftorifche Erflärung erkannt oder ers 
fennbar) wäre, menjchliche Einbildung, wenn aud) noch 
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fo gut gemeint, fey und dieſe gerechte Beforgnig muß 
einen jeden befonnenen evangelifchen Ehriften und Theos 
logen abhalten, es unter die Lehrfäße der göttlichen 
Dffenbarung aufzunehmen (Röm. a. St, Kol. 2, 18.1 1 
Tim. 6, 4 fg. vgl. 2 Theſſ. 2, 2.) 


Gedanken umd Bemerfungen. 





” 


1. 


Beiträge zur Reformationdgefchichte aus unge 
druckten Briefen ded 16, Sahrhunderts, 
| Von 
Dr. 8. ©. Bretfchneibder. 


(Eortfegung der Beiträge zur Zubelfeier der augsburgifchen 
Eonfeffion.) 





Nas nahenbe Subeljahr der Verfertigung und Uebers 

reichung unſerer Hauptbefenntnißfchrift, der dugsburgi« 
ſchen Eonfeffion, richtet unfere Blicke aufs, Neue nicht 
nur in jenes Zeitalter, fondern auch auf den Berfafler 
dieſer Befenntnißfchrift, den frommen, hochgelehrten und 
feingebildeten Melanthon, ben man wohl die Zierbe 
feiner Zeit nennen Fann, ohne andern damals lebenden 
zu nahe zu treten. Im Umfang des Wiffend kam ihm 
ſchwerlich einer feiner Zeitgenofjen gleih; am Klarheit 
des Geiftes, an feinem Geſchmack, an raftlofer Arbeits 
ſamkeit, an Milde des Geiftes, an Lebendigkeit edler 
Gefühle, an ächter Frömmigkeit wurde er von feinem 
feiner Geiftesverwandten übertroffen. An Kraft des Cha— 
rafterd, Driginalität des Geiftes, Reichthum der Phanz 
tafle und Gewalt der Rebe ftand er Luthern nad, fo 
wie auch in diefem das religiöfe Gefühl wenn auch nicht 
inniger, doc; gewaltiger war, indem in diefem feltenen 
Mann der Glaube Wunder that. Dagegen waren Mer 
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Ianthons Gefühle feiner, fein Geſchmack reiner, fein 
Blick unpartheiifcher, feine Rede geglätteter, fein Geift 
milder und fanftmüthiger., In einem Zeitalter, wo die 
Streitenden allgemein fich in Schriften auf eine rohe, 
unanftändige, auch wol pöbelhafte Weife behandelten, 
fuht man in Melanthons Briefen und Schriften vers 
geblich nach folchen, damals üblichen, rohen und unan⸗ 
fländigen Ansdrüden und Spöttereien, 


Doch ift es hier der Ort nicht über Melanthond 
Charakter mich ausführlicher zu verbreiten. 


Der Zwed diefer Mitthellungen ift, folche Erläutes 
sungen zu Melanthons öffentlichem » und. Privatleben, 
und zur Geſchichte der Reformation überhaupt zu geben, 
welche, weil fle aus noch ungedructen Quellen gefchöpff 
find, bis jet ald unbekannt angefehen werden dürfen, 
Ich will mich dabei an die hronologifche Ordnung hals 
ten, ohne doch das Verwandte datum zu trennen 


Seite Berufung nah Wittenberg wurde von ihm 
jelbft fehr lebhaft gewünfcht, denn er fühlte ſich in Tü— 
bingen fehr gedrückt, Als Schon Neuchlin mit dem Churs 
fürften Friedrich von Sachfen in Unterhandlung ftand wer 
gen Melanthons Berufung nach Wittenberg, fchrieb ex 
den 12, Zul. 1518 an Reuchlin: Ut anxius sum, ne diu- 
tius in hoc me ergasterio agi, inde cruciari oporteat! 
Libenter alioqui in Suevis inter amicos mansurus, ni 
exhausto tandem tot mihi malis nescio quid 
saevius metugm, et, ut caetera sint facilia, repue- 
rasco inter pueros, Malim in aliquo Heracleiti specu 
delitere, quam heic nihil agendo occupatus esse, — 
Es ift befannt, was Gamerarius im Leben Melanthons 
über Tübingen anführt. Melanthon felbft erklärt fich 
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in diefem Briefe über das nicht weiter, was ihm Tübin⸗ 


gen zuwider machte. Sin einem fpätern Briefe an Baum⸗ 


Ä 


gärtner vom 1. Nov. 1524 ſagt er jedoch von Tübingen: 


eram in ea schola versatus, ubi capitale — attin· 
gere melius liperas, .. — 


So gern aber Melanthon jest Tübingen verlieh, 
fo fehr feheint er fpäter feinen Weggang aus feinem Bas 
terlande bereuet zw haben. Sein empfindlicher Körper 


konnte fich nicht nur mit dem rauhern und feuchtern Klima 


Wittenberg, über das er oft klagt, nicht vertragen, 
fondern er vermißte auch in Wittenberg feine Jugend» 
freunde, und Flagte fpäterhin- oft biffer, daß-er niemand 
habe, in deflen Umgang er ſich wohlgefallen könne. 
Nur erft als fpäter Eruciger, Eber, feine Gefährten 
wurden, und als feine Kinder fih in Wittenberg und 
der Umgegend anfiedelten, fühlte‘ er ſich einheimifcher. 
Doc blieb ihm bis ans Ende feined Lebens fein Vaters 
land theuer, und noch ald reis trug er fich fehr gern 
mit dem Gedanfen, dahin zurüczufehren, und bort den 
Abend feines Lebens fern von feinen Feinden und Vers 
däumbdern in Ruhe zu verleben. 


Eben zu der Zeit, ald er wach Wittenberg abgehen 
weilte und in Augsburg war, gab: man ſich alle Mühe, 
ihn für Ingolftadt-zu gewinnen und ihn dem fächfi- 
fhen Rufe untren zu machen. Als er auf der Reife nach 
Wittenberg in Leipzig war, wo er einige Tage bei 
feinem Zugendfreunde Mofellanus verweilte, gab 
man fih Mühe, ihn in Leipzig zu behalten, und fuchte 
ihm vor Wittenberg Grauen zu erregen: Lipsenses, — 
fchreibt er an Spalatin — et potissimum amici mei 
omnia mihi hic male ominabantur. Er fam daher 
auch bald nach feiner Ankunft in Wittenberg in Verdacht, 
Daß er nicht zufrieden ſey, und nad) Leipzig gehen wolle. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1880. 22 


x 
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Dieſes fihreibt Luther an Spalatin. den 31. Auguft 1518. 

Spalatin ſtellt deßhalb Melanthon zur Rede, wie man 
ans, einem langen-Briefe fieht, den dieſer deßhalb an 
Spalatin fchrieb, wo er ſich über dieſe ganze Sache 
fehr offen äußert, und aufs Stärffte verfichert, daß ihm 
nie en ſey, Wittenberg untreu zu werden. 


Mit — Aufenthalt i in Wittenberg beginnt ſogleich 
ein lebhafter noch ganz ungedruckter Briefwechſel mit 
Spalatin, dem churfürſtlichen Hofprediger, den er als 
‚einen Vater ehrte, und an welchen er über feine Studien 
und befonders die Berhältniffe der Univerfität fehr flei- 
Big ſchrieb. Zur Gefchichte der Univerfität Wittenberg 
und zur Erläuterung der Briefe Luthers an- — iſt 
dieſer BETEN von großen Intereſſe. 


ur, Der Beifall, — Melanthon gleich bei ſeinem Auf⸗ 
tritt in Wittenberg fand, begeiſterte den jungen Mann, 
der für Ehre und Ruhm nicht unempfänglich war. In 
ſeinen Briefen an Spalatin aus dem Herbſte des Jahres 
1518 ſpricht ſich eben ſowohl der Eifer, mit dem er ars 
beitete, ald das wohlthuende Gefühl, daß er mit Beifall 
arbeite, aus. — Prodibunt — ſchreibt er im Herbft 
1518 an; Spalatin.— hoc anno,, et statim haec mea: 
calumnia, jam imincudem missa est; dictiona- 
rium (ein griechifches Wörterbuch, das bei Thomas 
Anshelm herausfommen follte, das aber, fo viel ich 
‘weiß, nie erfchtenen iſt, Das er aber dennoch fpäterhin an 
diefen Buchdruder im Manufeript abgeliefert hat), sol 
&xoveıv Plutarchi, zegl @doAsoylag Plutarchi, hymnus 
in angelos graecus, Athenagoras, liber de successu 
studiorum, Platonis Symposium et alia fortasse. 
Man, fieht aus diefer, etwas ruhmredigen Aufzählung, 
mie viel fich der junge Mann auf einmal vorgenommen 
hatte, und mit welchem brennenden Eifer er arbeitete. 


E77 
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E3 lag ihm daran, den Glanz der neuen Univerfität durch 
feine Thätigkeit zu heben. „Habeam, fchreibt er den 
12, Oct. 1518 an Spalatin, male propitios Deos, 'si- 
vel unum diem vacem, ‚quo non aliquam lineam $a- 
xoniae illustrandae ducam, Doceo, in chalcotypis la- 
boro, ut habeat juventus; audior in frequenti. schola,, 
ubi sese exerceat. Jam excuditur 7 äzioroAn ngös TI- 
cov : (vermuthlich nur der griechifcye Tert zum Behufi 
der Vorleſungen )), scis quam elegans ‚et, moribus: 
apta purgandis, Reliquum de dictionario, quem fere 
absolvimus, et omnino faxo, ut ad Novemb. Cal. 
Thomas emendatum, auctum, 1ypis committat. 
Accedunt rhetorica,. quae omnia tum mihi proba- 
buntur, si tu ea non rejicias. Conor prodesse bonis, 
et scholam vestram utili argumento evehere; aliogui: 
fumosum illud dofoxoumatev semper de'igeniis meis 
odi. — Posthaec philosophiam purgabimus, ut apti: 
ad theologiam accedamus, in quibus, si z@ dorigw 
Eiav placeat, non nihil efficiemus olim. “ 


Zu den vielfeitigen Studien, denen ſich Melanthon 
mit fo brennendem Eifer hingab, gehörte auch das Hes 
bräifhe. Es fehlte an einem Lehrer, und Bofchenjtein 
war dießfalls von. Luther empfohlen worden. Ehe er. 
aber fam, lehrte einftweilen Melanthon und fudirte 
noch 1518 die Sprüche Salomo’d. Er hat auch damals 
hebräifche Grammatif gelefen, denn es findet fich auf der 
Herzoglichen Bibliothek zu Gotha eine fehr wohlgefchries 
bene Handfchrift einer. hebräifchen Grammatit Mes 
lanthons, vermuthlic die Sätze enthaltend, die er in 
den Borlefungen dictirteb). Es war wohl Reudhlinz 


a) Weder Strobel no Rotermund gedenken diefer Ausgabe. Viels 
leicht erfchien fie ohne Melantyons Namen, 
.b) Sie ift kurz und mangelhaft und enthält nur 16 Seiten ind. 
Am Ende fieht das hebräifche Alphabet mit: beigefegter Ausſpra⸗ 
99 * 
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dem er die Kenntniß dieſer Sprache verdankte. — Wie 
ſehr es damals noch an Büchern fehlte, ſieht man daraus, 
daß Melanthon, wie er Spalatin meldet, ſich mit 
Mühe zwei hebräiſche Bibeln von Leipzig verſchafft hatte, 
und daß es ihm empfindlich war, daß ihm die Leipziger 
eine Ausgabe des gricchifchen alten Teftaments wegges 
fifcht hatten. " „Audio (fchreibt er den 16. Dec. 1518) 
Lypsicos intercepisse mihi r& &iinvıxa Bißlw, grava- 
tim id quidem, sed modeste tamen fero.« ' 


Sm folgenden 1519ten Sahre griff Melanthon zum. 
erfien Male in die große durch Luther angefangene theos 
Iogifche Eontroverfe ein, indem er einen Bericht an Des 
colampadius über die Leipziger Disputation (der er 
als Zuhörer beigewohnt hatte) befannt machte. Es ift 
aber ein Irrthum, wenn Strobel (zu Camerarii vita 
Melanth, p. 35.) verfichert, diefer Bericht fey inscio et in- 
vito Melanchthone gedrudt worden. Denn Melanthon 
fchreibt an Spalatin: „ego de disceptionis eventu epi- 
stolam publicavi, breviorem quam oportebat, sed quae 
utcunque longioribus praelusura sit, « 

Aus Luthers Briefen weiß man, wie fehr diefer im«- 
mer darauf bei Spalatin und dem Churfürften drang, 
daß Melanthons Befoldung verbeffert werde. Immer 
aber Ichnte es der befcheidene und genügfame Melanthon 
ab. Auf ein folched Andringen Luthers bei Spalatin 
vom 5. Jun. 1520, wo Luther fürchtete, Melanthon 
möchte einem Rufe nad) Ingolftadt folgen, antwortet. 





he, die fo lautet: oleph, bess, gimel, doles, he, fof, sain, 
ches, thes, jus, kaff, lames, mem, nun, samech, ein, pe, 
phe, zoduk, kuf, res, schin, toff; und die ®ocale: kometz, 
basach, zere, segol, schoefe (schwa), cholem, chirich, 
schuerik, melupum, 
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Melanthon in einem fchönen Briefe, daß er nichts bes 
gehre, fondern zufrieden fey; fo lange er nützen könne, 
werde er Wittenberg nicht verlaffen, und durch feinen 

Fleiß fih für das — dankbar zu beweiſen 


ſuchen. 


Zwiſchen Luther und Melanthon war die innigſte 
Freundſchaft, und Melanthon ſpricht oft in den unge— 
druckten Briefen an Spalatin mit der größten Zärtlich⸗ 
keit und Bewunderung von Luther. Von vielen Aeußes 
rungen bier nur einige. Nach Erfcheinung der durd) 
Eck ausgewirkten Bannbulle gegen Luther bittet er Spas 
latin dringend, für Luther zu wirken, und fchreibt: „ego 
vel hac anima salutem Martini antiquiorem habeo, ut 
nihil accidere tristius possit, quam si sit Martino ca- 
rendum. Proinde — — age, ne ille opprimatur, vir 
unus, quem ego ausim, et vere, non modo omnibus 
hujus aetatis, sed omnibus omnium seculorum, om- 
nium temporum vel Augustinis, vel Hieroaymis, vel 
Nazianzenis praeferre.* Als Luther auf der Wartburg 
franf war, fümmerte ſich Melanthon aufs Aeußerfte, und 
confultirte ſogar die wittenbergifchen Aerzte, Scis, 
fohreibt er an Spalatin den 2. Zul. 1521, quanta solli- 
citudine vas tanti thesauri fictile servandum sit; quod 
si pereat nobis, non dubitabo, naturam Dei esse im- 
placabilem, — Ego hic mecicos consului, qui quid 
absentes de absente respondeant, vides, O utinam 
hac vili anima mea ipsius vitam emere queam, qua 
nihil te nunc habet orbis terrarum Psarsgov. 

Als eine bis jet unbekannte Thatfache in der Ge- 
fohichte des Sahres 1521 erhellt aus einem fehr ausführe 
lichen Briefe Melanthong an Spalatin, daß die Abgeords 
neten des Erzbifchoffs Albrecht von Maynz (Fabricius 
Capito und Stromer, welche in diefem Jahre beim 
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Churfürſten waren, um zu verhindern, daß Luther nicht 
ſo heftig gegen dieſen Erzbiſchoff wegen des neuerlich in 
Halle begonnenen Ablaßhandels losdonnern möchte), auch 
nad Wittenberg famen, und fih an Melanthon wendes 
ten mit dem Gefuch, daß diefer Luthern zur Schonung 
bes Erzbifchoffs beftiimmen möchte. — Vielleicht ift auch 
unbefannt, daß Reuchlin feine Bücherfammlung Mes 
lanthon zu vermachen verfprochen hatte, aber den Ent- 
- Schluß vor feinem Tode (30. Junius 1521.) Anderte, und 
feine Bibliothek dem Priefterfollegium in Pforzheim wids 
mete. Melanthon berichtet an Spalatin,;; man habe ihm 
gefchrieben, daß Reuchlin unwillig auf Melanthon gewors 
den ſey, weil er fih an Luther angefchloffen habe, bes 
merkt aber Dabei: „ego praeter vulgaria ofhicia nihil um 
quam de Capnione mihi pollicitus sum, tametsi et 
amicitia nostris vetus sit cum illius familia, et me di 
ligere etiam impense videretur. Neque item signifi- _ 
cavi unquam sperare me tantum munus, et widebat, 
magna pecunia me bibliothecam mihi aliunde parare, 
Praeter Aldinae officinae opera vix duos habet libellos, 
quos mireris; ne putes, magnam jacturam esse factam 
hoc tanquam e faucibus erepto bolo. _ Hebraicos ipse 
plurium faciebat, et magno emerat, in quibus nihil 
est quod probem praeter biblia, At ea alioqui extant, 
Reliqua avdgauav Insavgög.“ | 


Aus den Briefen an Spalatin und an Andere fieht 
man auch, wie mangelhaft damals noch für den wiffens 
fchaftlichen Unterricht geforgt war, indem es an den für 
die Academien vorbereitenden Gymnaſien noch gänzlich 
gefehlt zu haben fcheint. Die Knaben famen daher fchen 
im z1ten oder 12ten Jahre auf die Academie a) und lerns 





a) 3. 8. ber Sohn bes nürnbergifchen Patriciers Ebner war 
noch nicht 12 Jahre alt, als er auf die Univerfirät kam. Er trat 
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ten dort erft Iateinifche und griechifche Grammatif, die 
Kunft Iateinifche Berfe zu machen und dergleichen. Es 
war. daher gewöhnlich, diefe Schüler ältern Magiftern’ 
zur Aufficht zu geben, und ed befchäftigten ſich mit fols 
cher Studiendirection namentlich AUmsdorf, Marcel— 
Ins, fpäterhin Georg Major, Eber und Andere. 
Auch Melanthon hatte immer eine Schüle zu Haufe, die 
er erft fpäter aufgab, da er wegen öffentlicher Gefchäfte 
fo: oft lange von Haufe abmwefend feyn mußte. Luther 
wünfchte, Melanthon möchte fich durch folchen grammatis 
fchen Unterricht nicht von etwas Beſſerem abziehen laſſen, 
‘ and drang befonders darauf, er folle Theologie lehren. 
Diefes wollte aber Melanthon nicht. Er hatte zwar das 
theologifcheBaccalaureat gefucht, aber nicht um den Lehrer 
der Theologie zumachen, fondern un nur einiges, vielleicht 
nur Eregefe, Iefen zu dürfen, waraber durch Luthers lange 
Abwesenheit in Worms und auf der Wartburg veranlaßt 
worden, Theologie zu lehren, um bad Bebürfniß zu 
decken. Er fchreibtan Spalatin im Julius 1522: theologica, 
quae praelegere coeperam propter Baäccalaureatum, ut 
mos est, omittere”malim. Hactenus enim mea opera 
vicaria tantum fuit, vel absente vel felicius occupato- 
Martino. Ausführlicher erklärt er fich im Sahr 1523 bei 
einer gleichen Anforderung Luthers und Spalatins gegen 
Ießtern dahin: Qui me casus ad praelegenda theolögica 
_ detulerit, non ignoras, opinor, Nam cum primum ex 
more Baccalaurei biblici oflicium faciendum esset, — 
— ego, nihil minus cogitans, quam quod postea eve- 
nit, praelegere coepi. Nec eos libellos, quos in ma- 
nus acceperam, absolveram, cum D. Martinus Wor- 
mätiam proficiscitur. Unde cum ’ille non rediret, a 
praelegendo desistere non licebat, Ita factum est, ut 





in bie scholam domesticam Melanthons ein, und wurde fein 
Tiſchgenoſſe. 
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in hoc scopulo jam plus biennio haeream, Er äußerte 
nun feinen Wunfch, von den theologifchen Vorleſungen 
Ioszufommen, weil er fich dazu nicht gefchiekt fühle, uns 
terwirft fich aber Doch der Entfcheidung Spalatind. Ein 
Hauptgrund diefer Weigerung war aber gewiß das Ges 
fühl, wie nothwendig es fey, daß fich jemand des Uns 
terrichtS der jungen Leute in den alten Sprachen 
thätig annehme, und wie unentbehrlich diefer Unterricht 
für den Theologen ſey. Es fey erlaubt, hier feine eiges 
sen Worte aus einem Brief an Spalatin vom Jul. 1522 
anzuführen, weil fie zugleich über die damalige acabemis 
ſche Studienweife ein helleres Licht verbreiten, 

Ego, fchreibt er, 17V HsoAoyıxyv professionem non 
detrecto, modo sit e reipubl. ut doceam. — Sed hoc 
pessime habet, quod in tanto numero, quot hic su- 
mus professores, vix unum autalterum invenias, qui 
humanas literas bona -fide tradat. Quae nisi fuerint 
bene cognitae, quales, quaeso, sumus theologi parituri ? 
Scio, quantum his tribui debeat, nequis hic putet de- 
rogari aliquid divino spiritui, Sed est et literarum ali- 
“ quis in sacrarum rerum tractatione usus, quae ne plane 
contemnerentur, hortor, declamo etc. Atque ‚hoc est. 
cur domi, cur publice latina et graeca doceam, 
Quam possum plurimis adulescentibus suos adsigno 


- praeceptores, qui grammatica doceant, Itaque nos _ 


simpliciter tentavimus, Ambsdorff, optimae fidei ho- 
mo, et ego, ne quis usquam adulescens vagaretur in- 
certa studiorum et vitae ratione. Fecitque consilium 
pium magis quam felix, Partim per consulem urbis 
partim per professores stetit, quo minus pröficeremus. 
 Itaque nunc quos possum in ofhcio contineo auctori- 
tate mea, immo, ut verius dicam, ambeundis iis, 
quibus committo pueros. 

Wie viel damals für die Academie zu thun war, fleht 
man nicht nur aus Luthers, fondern aud aus Melans 
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tbons Briefen an Spalatin vom Jahr 158. Es war im 
April diefes Sahres, dag Melanthon einen- Plan über die 
Einrichtung der Academie an Spalatin fendete, wobei er, 
eben fo wie Luther, daranf drang, daß die durch bem 
Tod des Canonicus Rachals zur Erledigung. gefommes 
ne Präbende, fo wie die. übrigen, zum Beften der Unis 
verfität verwendet würden. Es gefchah aber nichts. Der 
Ehurfürft Friedrich, der bedenkliche und unentfchlofs 
fene,. fcheint zu feinem Entfchluß gebracht worden zu 
feyn. Quid fit, fchreibt Melanthon im Julius 1523, mi 
Spalatine, de republica literaria? Ecquando mederi 
scholae videbitur? Es war aber vergeblich, daß Mes 
Fanthon faft in allen Briefen an Spalatin darauf drang, 
Die unnützen Canonicate im Allerheiligenftift zum Beſten 
der Liniverfität zu verwenden. Melanthon ‚Außerte feine 
Empfindlichkeit über diefe Kälte des Hofes öfters gegen 
Spalatin, und auch bei einer Gelegenheit, wo es ihm 
Spalatin ernftlich übel nahm. . 


Der Stadtrath in Nürnberg hatte nämlich den Ents 
ſchluß gefaßt, eine gelehrte Lehranftalt in Nürnberg zu 
errichten, und lub im Dctober 1524 Melanthon fchriftlich 
ein, dieſer Anftalt fi zu widmen und Wittenberg mit 
Nürnberg zu vertaufchen. Melanthon meldete diefen Ans 
trag ſogleich Spalatin, und fchicte ihm den Brief von 
Nürnberg mit, nicht aber ohne einige bittere Bemerkuns 
gen über die Säumigfeit des fächfifchen Hofes für das 
Befte der Univerſität. Nolui, fchreibt er, pro nostra 
‚ amicitia dissimulare, quae hic ex Noriberga scribun- 
tur. Quaeso autem bona fide remittas mihi literas, 
Ego ita respondi, ut intelligere queant ofhcii mei me 
“et fidei habere rationem. — Sed leges ipse. Video 
NWlustriss. Principem esse occupatiorem, quam 
ut vacet constituere scholam. Nos magno ne- 
gocio aegre in hac caritate annonae rem publicam 


\ 
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sustinemus, Praemia virtutis et studiorum 
omnia sunt penes caupones missarum, d. i. 
bei müffigen Canonicis im Stifte. 


Diefe etwas bittere Pille verfchludte der gute Spas 
Satin nicht geduldig. Er fchrieb empfindlih an Melan— 
thbon, und mochte wol geäußert haben, Melanthon fey 
nur unzufrieden, daß er nicht genug befomme, er fey 
felbft Schuld, wenn er, wie er höre, in Mangel Iebe, 
und möge nur feine Defonomie beffer einrichten. Hiermit 
that er nun Melanthon großes Unrecht, in deflen Charaks 
ter fein Schatten von Eigennuß war. , Die Antwort, die 
Melanthon darauf gab, charafterifirt ihn, feine Lage und 
den Zuftand der Univerfität fo genau, daß man wohl den 
ganzen Brief hier nicht ungern lefen wird, Er fchreibt: 


Quae de sermonibus quibusdam, qui a nescio qui- 
bus de mea inopia feruntur, ad me acerbius scrip- 
sisti, nibil ad me, mi Spalatine, pertinebant. Nam 
ego Principis liberalitatem praedicare soleo, Et, cum 
statum temporum, pretiumque et conditionem 
miserrimam infelicissimarum literarum 
nostrarum considero, saepe metuo, ne qua me hoc 
stipendii invidia oneret, cum aliquanto amplius mibi 
quam caeteris professoribus multis constitutum sit, a) 
Jurare possim vere, molestam mihi fuisse accessionem 
pecuniae, quae ad mercedem meam facta est, et tamen 
interea dedi operam, ut diligentia, fide, ac labore pen- 
sarem vestram liberalitatem, Quare te quacso, ne ini- 
quius hac in re de meo animo candoreve suspicias, 
Domesticam amo scholam, publicae nostrae rei cau- 


a) Nach einer in einem Bafeler Codex im Jahr 1536 eingezeiche 
neten Nachricht hatten in diefem Jahre Bugenhagen 180 ZI, 
der erſte Profeffor der Rechte 200 Fl., der erfte Profefior der 
Medicin 150 Fl. Gehalt. 


— 


Beitraͤge z. Reformationsgeſch. a. ungedr. Briefen. 345 


sam habeo. Nam turpe esset, neminem hic praecep- 
torem existere, ad quem pueri tuto mitti possent pe- 


regre. Nemo vero praeter me et Longicampianum. 


ex illa turba docentium domi ludum habet, aut, si 
quis habet, me autore habet. Bona, pars magistrorum 
absterritur oneris magnitudine: alios pudet sordidi mu- 
neris docendorum puerorum. Scholae publicae quo 
tus quisque rationem habet. Denique tanta est in lec- 
torum turba superbia, tanta inertia, ut me saepe pigeat 


vivere. Neque vero ex privatis praelectionibus aut la- 


boribus in hoc annonae caritate multum rediit, et sum- 
ptus aegre tolero, dum vito sordes, quae a mea natura 
atque ingenio sunt alienissimae, Diligentiam tamen 
domi summam praesto, ut aes alienum caveam, et to. 
taque res familiaris mea industria magis quam reditus 
magnitudine sustentatur, Miseros nos, quilite- 
ras non solum valetudinis sed etiam rei fa- 


 miliaris jactura tuemur, Fortasse aurkus esse 


possem, si theologica vellem in quaestum habere, Sed 
ego id nullo modo faciam, Potes autem de mea dili- 
gentia in curanda re familiari inde conjecturam facere, 
quod nulla nova vestis uxori, quam diu ha- 
bui, empta est.a) -Interea quantum effusum putes 
in alios, qui nos, ut in hac urbe splendidos, quotidie 
compilant? Cupiebam aliquid patrimonii meis liberis 
relinquere, si honeste parari posset: nunc video, in 
tanta temporum iniquitate nihil illis praeter miseram 
et inanem famam nominis mei, et quantulacungue eru- 
ditionis relinqui. 


Noch bemerfe ich beim Sahre 1524 einen hiftorifchen 
Irrthum, zu dem Camerariug in der vita Melanthonis 
Beranlafjung gegeben hat. Diefer erzählt, als er im 


a) Er heirathete den 26. Nov. 1520, 


—— 
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Herbfte des Sahres 1525 von einer Reife aus Preußen nach 
Wittenberg gekommen fey, habe Melanthon eben die 
Einladung erhalten, nach Nürnberg zu fommen, und. dort 
die Schule einzurichten. Melanthon ſey mich noch im 
Herbfte 1525 nad; Nürnberg gefommen, und man habe 
verabredet, daß er im folgenden Jahre 1526 wiederfoms 
men folle zur Snauguration der Schule, was aud) gejches 
hen ſey. | | 

Diefe Erzählung ift nicht falfch, aber fie iſt unvolls 
ftändig, und, diefes hat eben Veranlaffung zum Mißver⸗ 
ftand gegeben. Es erging eine Doppelte Einladung von 
Nürnberg aus an Melanthon,, zuerft, daß er felbft Lehrer 
und Director der Schule werben follte, und, als er dieſes 
ausgefchlagen hatte, daß er wenigftens nach Nürnberg 
fommen und die Sache einrichten möchte, Bon. der erflern 
ſchweigt Samerar ganz, und fie gefchah nicht 1525, ſon⸗ 
dern im Dctober 15%4. Der Herausgeber der Briefe an 
Camerarius, fo wie der Herausgeber der zu Leyden erfchies 
nenen Sammlung der Briefe (des fogenannten bten Buche 
Mel. Briefe), warfen beide Einladungen zufammen, und 
bezeichneten Melanthond Briefe, die Davon handelten, mit 
der Sahreszahl 1525. Ihnen folgte auch Strobel, der 
gleichfalls die ganze Verhandlung ins Jahr 1525 fegt. Die 
bier entfcheidenden zwei Briefe der Leydner Sammlung 
pag. 48. vom 4.Dechr., und p. 52. vom 31.Dctober haben 
zwar das Jahr 1525 am Ende; aber gewiß nicht von Mes 
lanthons Hand, der in frühern Zeiten feinen Briefen die 
Sahreszahl faft nie beifeßte, fondern von fpäterer Hand. 
Der Irrthum fpringt in die Augen, wenn Melanthon darin 
von dem EChurfürften Friedrich als feinem noch lebenden 
Herrn fpricht, der am 5. Mai 1525 geftorben ift, und da⸗ 
her im Herbfte 1525 nicht noch leben fonnte. Die Sache 
ift vielmehr diefe. Der Ruf, daß Melanthon felbft ein 
Lehramt in Nürnberg übernehmen möchte, erging im Ocs 
tober 1524 an ihn. Er fchlug ihn im December beftimmt 
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aus, verfprach aber nad Nürnberg zu fommen, und die 
Schule wenigftens einzurichten. Dieß follte im Frühjahr 
1525 gefchehen, wurde aber durch die Unruhen des Bauerns 
tumults verhindert. Im Julius 1525 machte nun Camerar 
feine Reife nach Preußen, und ald er zurückkam, fand 
nun das flatt, was er erzählt. "Nämlich im September 
Diefes Jahres bat der Senat von. Nürnberg Melanthon 
förmlich , hinzufommen und die Schule einzurichten. Dies 
fes fagte Melanthon fogleich zu, und reifete nach erhaltes 
nem Urlaub im October oder November hin. Zur Inaugu—⸗ 
ration aber kam es damald nicht, fondern erft im May des 
Ssahres 1526, wo Melanthon wieder in Nürnberg war. 


Noch bemerfe ich zu.diefem.Zeitabfchnitt, daß Melans _ 


thon fi) Anfangs fehr freute, als Erasmus Luthers Lehre 
vom unfreien Willen zu befämpfen anfing, weil er hoffte, 
Durch die Verhandlung zweier fo ausgezeichneter Männer 
über jenes Lehrſtück ins Klare zu fommen. Er hatte fich 
alfo mit Luthers Meinung nicht befreunden Fönnen. Diu 
optavi, fchreibt er an Spalatin, Luthero prudentem ali- 
quem de hoc negotio antagonistam contingere, qualis 
si Erasmus non videtur, ego valde fallor. — Auch vers 


Dient ed wohl bemerkt zu werden, daß Melanthor am 21. 


May 1523 feinen Freund Decolampadiug fehr herzlich, 
einlud, fich von Bafel nach Wittenberg zu wenden, ohne 
gu fürdyten, daß er durch dieſen berühmten Lehrer verbuns 
felt werden fünnte. Quisquis, fchreibt er, est.Basileae 
status tuus, maällem te tie ‚esse; mea domus, 
mei lares tui erunt, 

Mit dem Yahre 1527 beginnt, im Leben Melanthons 
eine neue Periode, indem er nun zum erſten Male vom 


ſächſiſchen Hofe in öffentlichen Angelegenheiten 


gebraucht wurde. — Sollte man die hier gegebenen Mits 
theilungen nicht ungern lefen, fo werde ich fie auch über 
die folgenden Jahre fortfegen. 


.. 
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Eregetiige Bemerkungen. 


. Bon 
Dr. de Wette 


1. Ueber Jakob. IL., 14— 165 2. über Röm, 
XIV.; 3, über 5. Moſ. 1 — 8. 





Ueber Jak. II., 14 — 16. | 
Den Widerſpruch zwiſchen dieſer Stelle und der pau⸗ 

liniſchen Rechtfertigungslehre, die Luther ſo beſtimmt 
auffaßte, ſcheinen jetzt nach Knapps und Neanders 
Ausführungsverſuchen die meiſten Ausleger nicht mehr ans 
zuerkennen; und Einſender, der ihn anerkennt, möchte mit 
Auguſti und Hug fo ziemlich allein ſtehen. Durch fols 
gende Bemerfungen wünſchte ich den Bibelerklärern, denen 
es um die reine Auffaſſung der geſchichtlichen Wahrheit zu 
thun iſt, die Prüfung der Sache nochmals ans Herz zu 
legen. 


Das Mort und: der Begriff —— iſt anerkannt 
— kein neuteſt. Schriftſteller, außer dem Pauliner 
Lukas, macht davon Gebrauch. Aber Jakobus, der doch 
ſonſt eine ganz andere Richtung hat, braucht nicht nur 
Öıxasovodeı, ſondern auch die Beſtimmungen 2E Epyav, Zu 
niörsng. Nun: frageiich die Unbefangenen: ift es wahr; 
fcheinlich, daß erdieß aus feinem eigenthümlichen Sprache 
gebrauch: und Syftem thut? ift es nicht vielmehr natürlich 
anzunehmen, daß er dabei auf Paulus Lehre Rückſicht 
nimmt? Und da er, in jedem Fall, irgend einen Irrthum 
beftreitet, ift es nicht natürlich, eine polemifche Bes 
rüdfihtigung anzunehmen? Wenn nicht der Wunſch im 
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Hintergrunde läge, einen Widerſpruch zwiſchen zwei Apo⸗ 
ſteln zu entfernen: fo würde man ſchwerlich je die pole⸗ 
mifche Natur unferer Stelle geleugnet. haben. 


Noch mehr! Paulus und Jakobus beziehen fich bei 
ihren Beweisführungen beide auf Abraham und die Stelle 
1. Mof. 15, 6. Ob nun gleich das Beifpiel Abraham 
allen Juden vor Augen lag, auch jene göttliche Bilfigung 
feines Glaubens nicht unbemerkt geblieben war (3.8. von 
Philo de Abrahamo); fo ift doch Beider Zufammentreffen 
in diefer Beziehung fchwerlich ohne die Abhängigkeit des 
einen von dem andern zu erklären. 


Daß irgend jemand, außer dem Verf. des Sebräere 
briefs, die Rahab als ein Glaubensbeifpiel follte. anges 
führt haben, ift höchſt unwahrfcheinlich; denn fie wird in 
der Schrift nicht geradezu wegen ihres Glaubens ges 
rühmt, und ift doch immer eine zweidentige Perſon. Nur 
jener Schriftiteller wurde durch feinen eigenthümlichen 
Gedanfengang darauf geführt, fie ald Heroin des — 
dene aufzuftellen. 


Es ift daher höchſt wahrfcheinlich, ” Safobus auf 
diefen Brief NRücficdyt genommen hat; und man jträubt 
fi) gegen die Anerkennung diefer ganz zu Tage liegenden 
Sache aus anderweitigen Gründen oder aus vorgefaßter 
Meinung. Es lege ein jeder die Hand. aufs Herz, und 
frage fi, ob wenn ihm das, was aus dieſer Berüdjich- 
tigung erfchloffen werden kann, bequem wäre, er di 
Anerkennung verweigern würde? 


Daß Jakobus gerade auf die Briefe Pauli an bie 
Galater und Römer Rüdficht genommen habe, liegt nicht 
beftimmt in dem Gebrauche, den er vom Beifpiel Abras 
- hams macht; denn Paulus. und die Seinigen führten es 
wohl aud oft im mündlichen Bortrage an. Aber das 
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Beifpiel der Rahab kam gewiß erft ans dem Briefe an 
die Hebräer in den mündlichen Vortrag, wenn es übers 
haupt darin vorfam. Jakobus hätte alfo diefen Brief 
wenigitens indirect berücichtigt. 


Was nun den Suhalt der Stelle felbft betrifft, fo 
läßt er fich freilich mit der paulinifchen Lehre vereinigen, 
aber nur, weil der Verf. diefe mit feinem Wider— 
foruche verfehlt. Wahre Uebeinſtimmung findet nicht 
ftatt, und ſchwerlich würde Paulus die Stelle unters 
fchrieben haben. Er fonnte wohl Nom. 2, 13., wo er 
das fittliche Schuldgefühl rege machen wollte, mithin auf 
dem fittlichen Standpunkte fand, fagen: ‚Nicht die Hö— 
rer des Geſetzes gelten für gerecht bei Gott, fondern die 
Thäter des Geſetzes werden gerechtfertigt; fonft aber 
fonnte er nicht zugeben, daß der Menſch durch Werfe ge- 
rechtfertigt werde, auch nicht. einmal, daß er es durch 
beides, Glauben und Werfe, werde. Zuvörderſt war ed 
für ihn unnöthig, die Rechtfertigung von beiden abhäns 
gig zu machen, da der Glaube in feinem Sinne die Werke, 
d. h. ein neues Leben, einfchloß; fodann war es ftreng 
genommen unrichtig; denn menfchliche Werfe begründen 
keinen Anfpruch auf die göttliche Gnade, obfchon fie im— 
mer nothwendig find. Man könnte fagen, Paulus leugne 
bloß die rechtfertigende Kraft der-Werfe des Gefes 
Bes, und Jakobus fpreche von den Werfen des Glau— 
bens (und gewöhnlich faßt man die Sache fo); allein 
Paulus hat gewiß auch den legtern dieſe Kraft abgeſpro— 
hen. Abraham Fonnte nicht Werfe des Gefekes vollbrins 
gen, weil er noch fein Gefeß kannte; und doch fagt Der 
Apoſtel von ihm, er fep nicht durch Werke gerecht worden 
(Rom. 4, 1 ff.) 

Wie Jakobus das Beiſpiel Abrahams für feine Lehre, 


daß der Glaube nicht, allein rechtfertige, gebraucht, konnte 
dem Apoftel Paulus ſchwerlich ea Diefer behauptete 





’ 
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ausbrüdlich, der Erzvater fen ohne fittliched Verdienſt 
allein durch den Glauben gerechtfertigt. worden; und Gas 
fobus laßt deffen Rechtfertigung erft vollfommen werden 
durch jenen Beweis des Gehorfams gegen Gott in ber 
Opferung Iſaaks. Er raubt der Stelle 1. Mof. 15, 6. 
ihre wahre Kraft, wenn er fagt, fie fey erft durch dieſes 
Opfer erfüllt oder beftätigt worden, und zerfchneidet fomit 
ben paulinifchen nervus probandi. Denn nad Paulus 
war Abrahams Rechtfertigung vollftändig, und bedurfte 
feiner Bewährung, Feiner neuern Glaubensprobe. 


Jakobus verfteht unter nlorıg nicht ganz das, was 
Paulus, wenn diefer die Rechtfertigung davon abhängig 
macht. Sener verftcht darunter die Ueberzeugung von den 
chriftlichen Heildwahrheiten, die allerdings in einen Ges 
müthe todt feyn kann; Paulus aber die demüthig ver: 
trauensvolle Hingabe des fich alles Fleifchlichen und Sünd— 
haften entäußernden Gemüths an Gott und Chriſtus, befons 
ders den Glauben an den VBerfühnungstod Jeſu, der in fich 
felbft. lebendig und fruchtbringend iſt; und er hätte nicht 
- fagen können, daß die Teufel glaubten und zitterten. Paus 
Iinifcher Glaube und Unfeligfeit vertragen ſich nicht zus 
ſammen. 





Ueber Römer XIV. 


Gegen Koppe und Eihhorn, welche die Meis 
- nungsverfchiedenheit der römifchen Chriften auf asfetifche 
Enthaltungen bezogen, hat Tholuf wieder die alte Ans 
ficht geltend gemacht, daß fie ſich auf jüdifche Speifevers 
bote und ähnliche Satzungen, die Unreinigfeit des Opfers 
fleifches nicht ausgefchloffen, beziehe. Seine Gründe find: 
1) die enthaltjame Partei wird als ——— bezeich⸗ 
Cheol. Stud, Jabrs. 1830, 
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net, auf welche'die Andern hoffärtig herabbliden; nun aber 
wurden die Asketen eher ald Menfchen einer höhern Ord⸗ 
nung angeftaunt und feinesweges verachtet. M Die Ads 
keten verdammten Andere nicht, die fich nicht gleicher Ents 
haltung befliffen; denn fie machten nicht an Alle die Forbes 
zung, zu thun, was fie thaten. 3) Paulus würde eher bie 
Enthaltfamen zur Duldfamfeit ermahnt, und im Fall fie 
auf ihre Uebungen einen zu hohen Werth legten, fie ges 
firaft und widerlegt haben, wie er fih Eol. 2, 21 — 28. 
gegen eine hochmüthige Askeſe ausſpricht. Dazu würben 
nun noch die Gründe gefügt werden fünnen, daß das Hals 
ten auf Tage ſich kaum auf aßfetifche Uebungen bezichen 
läßt, und daß es ſich nadı 2. 14. eigentlich nicht um bie 
‚Enthaltung von dem, was man auch ohne Sünde genies 
Sen fonnte, fondern um die Unterfcheidung des Reinen 
und Unreinen handelte, Ob nun gleich gewiffe übertriebene 
Asketen Fleifch und dergleichen geradezu für unrein halten 
fonnten, fo hätte doch diefe Lebertreibung wohl die Rüge 
des Apoſtels verdient, und nicht ald Schwachheit von ihm 
angefehen werden fünnen. 


Allein die von Tholuf wieder empfohlene Anficht befries 
digt nicht ganz. Es handelte fich nach B. 21. auch von der 
Enthaltung des Weines, der im mofaifchen Gefete nicht 
verboten ift (zu V. 21. bemerft Th. faft nichts). Was aber 
die Hauptfache ift: konnte der Apoftel bei feinem Zwede, 
die chriftliche Offenbarung weit über das mofaifche Gefeg 
zu ftellen und in ihr das allgemeine Heilsmittel für Juden 
und Heiden aufzumweijen, eine engherzige, verdammungss 
füchtige Anhänglichfeit an das Gefet fo fehonend behans 
deln? Hätte er nicht fagen müffen, daß der Chrift über die 
Groysia tod xoouov hinausfeyn müffe, wie er dieß Col. 
2, 20, thut? 
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Ueber 5. Mof. 1 — 3. 

E3 unterliegt feinem Zweifel, daß der Verf. des 
Deuteronomiumsd die früheren Bücher des Pentateuchd 
bei feiner Gefchichtswiederholung zum Grunde legte. Er 
benußte nicht etwa die Ueberlieferung, aus welcher audy 
jene gefloffen find; denn er trifft mit ihnen wörtlich, eitt« 
mal fogar in einer feltenen grammatifchen Form, zufams 
men: es müßte denn feyn, daß jene Ueberleferung in 
einer beftimmten Bortragsweife fortgepflanzt worden 
wäre, was im Wefentlichen auf baffelbe hinausfäme. 
Zugleich aber ift klar, daß der Verf. in mehreren Punks 
ten von jenen Büchern abweicht. Letteres ift kaum ers 
Flärlich, wenn man annimmt, er habe fie vor Augen ges 
habt; denn fein Verfahren wäre dann fo willfürlic, und 
nachläffig gewefen, daß fich kaum etwas zu feiner Ents 
fchuldigung fagen ließe; man muß alfo annehmen, daß 
er fie bloß aus dem Gedächtniffe benußte. Auf Diefelbe 
Weiſe erfläre ich mir das Verhältniß ded Markus zu 
den beiden andern Evangeliften; und vorzüglich um diefe 
meine Annahme durch eine foldye Parallele zu erläutern 
und zu beftätigen, will ich die erften Gapitel des Deutes 
zonomiums in feiner Uebereinftimmung und — 
mit den frühern Büchern vergleichen. 


Die geographiſche Beſtimmung der Gegend, wo die 
Iſraeliten ſich befinden zur Zeit des angeblichen Auftritts 
Moſe's zu einer Ermahnungsrede ans Volk (1, 1. 5.), 
iſt zwar in den Hauptmerkmalen dieſelbe, die ſich am 
Schluſſe des 4. B. M. findet; was man aber mit den 
Ortsnamen 1, 1., befonderg mit den in die ſüdliche Wüſte 
gehörenden Namen Pharan und Hazeroth und die Entfers 
nungsangabe B.2. machen fol, ift ſchwer zu fagen. 
Wahrſcheinlich war der Verf. mit der mofaifchen Erd» 
Funde fehr unbekannt, wie er denn auch 2, 8. Elath und 


\ 
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Ezeongaber in einem Zufammenhange anführt, der viels 
Teiche auf einem Mißverftändniffe beruht. „Wir. zogeı, 
heißt es da, abfeits von unfern Brüdern, den Söhnen 
Efaws, die zu Seir wohnen, vom Wege nach der Ebene 
Cam todten Meere und Sordan), von Elath und Ezeons 
gaber. Nun liegen diefe Städte am arabifchen Meerbus- 
. fen, und die Sfraeliten famen denfelben ſchwerlich nahe; 
fie umzogen das Land Edom, das im Süden von Pas 
läftina liegt, und damals den Sfraeliten im Often lag, 
und weiter ift auch 4. Mof. 21, 4. nichts gefagt. Mögs 
lich wäre freilich, daß der Sinn feyn fol: die Sfraeliten 
ſeyen zwifchen dem Hauptlande der Edomiter und den 
Hafenftädten am rothen Meere hindurchgezogen; dann 
aber wäre der Ausdrud fehr undeutlih. (Bei Rofens 
müller findet man über folche Dinge gar feine Auss 
funft, gleichſam ald wenn er bie Schwierigkeiten nicht 
ahndete.) Auch möchte 1, 44. ya ei irrthümlicher Zus 
faß zu 4. Mof. 14, 45. feyn, da bie Scene nöd a, 
entfernt von Seir zu ſeyn ſcheint. 


Die erfte Abweichung findet fih 1, 6. Diefer Bes 
fehl, vom Horeb -aufzubrechen, erfcheint hier, vor der 
Einfegung der Oberften über Taufend, Hundert, Funfs 
zig und Zehen, mithin auch vor der finaitifchen Gefeß- 
gebung, zu früh. Allein der Verf. fcheint jene Einrich— 
tung mit ber Einfegung der fiebenzig Aelteften (4. Mof. 
11.) verwechfelt zu haben. Daß ihm bei 1, 9 ff. 2. Mof. 
18. vorgefchwebt hat, ift "wahrfcheinlich, wenigftens 
- braucht er den Ausdruck: Iyı DEIN min, der auch dort 
vorfommt. Und doch, wie verfchieden ift die Darftellung 
der Sachel Bon Jethros Mitwirkung ift feine Spur: 
Mofe felbft kommt auf den Gedanken, fich eine Erleichs 
serung zu fchaffen. Kap, 1, 22. wird die Ausſendung der 
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Kundfchafter von den Sfraeliten vorgefchlagen, während 
4. Mof. 13, 2. Jehova den Befehl dazu gibt; B. 42. fagt 
Sehova, was 4. Mof. 14, 41. Mofe fagt; und V. 4 
find Amoriter genannt, wo4. Mof. 14, 45. Amaletifer. Und 
troß diefen Abweichungen fchwebt dem Verf. 4. Mof. 
13 f. woͤrtlich vor, wie man aus der Formel V. og, 
BU NY DIPIP 92" D ſieht Gergl. 4. Mof. 13, 28). 
Auch V. 36. ift der Aus druck nn MAN NID aus 
4. Mof. 18, 24. entlehnt: ja V. 44 if bie uneegelmäßige 
Form Inn gebraucht, gerade wie 4. Mof. 14, 45 
Kap. 2, 3—8,. ift der vereitelte Durchzug durch bag 
„ebomitifche Gebiet fonderbar behandelt. 4. Mof. 20, 
14 — 21. ift die Sache fehr Far und in fid zuſammen⸗ 
ftimmend fo erzählt. Mofes fendet Boten an den König 
von Edom, und bittet um den Durchzug; und ba ihm 
biefer verweigert wird, fo gibt er das Verfprechen, alles, 
felbft das Waffer kaufen zu wollen. Aber das Geſuch 
wird nochmals abgefchlagen, und da die Edomiter feinds 
lich entgegenziehen, fo weichen die Sfraeliten vor ihnen. 
Dagegen wie verwirrt ift die Wiederholung! Jehova 
foricht zu Mofe: „Gebiete dem Volke und fprich: She 
werdet ziehen durch das Gebiet euerer Brüder, ber 
Söhne Eſau's, die zu Seir wohnen, und fie fürchten ſich 
vor euch, und nehmt euch wohl in Acht! Laßt euch nicht - 
mit ihnen in Streit ein, denn ich werde euch von ihrem 
Lande feinen Fuß breit geben; denn zum Beſitzthum habe 
ich den Söhnen Eſau's das Gebirg Seir gegeben. Speiſe 
foht ihr von ihnen kaufen um Geld, daß ihr effet, und 
auch Waffer folt ihr von ihnen faufen um Geld, daß 
ihr trinfet — — — Und wir zogen abfeitd von unfern 
Brüdern, den Söhnen Eſau's ꝛc.“ Wie kann Gott fagen: 
ihre werdef ziehen durch das Gebiet der Söhne Eſau's, 
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da dieß doch nicht gefchiehtz und wie kann er ihnen bes 
fehlen, Alles von ihnen zu kaufen, da fie ihr Gebiet 
nicht berühren? Es fcheint, der Verf. wollte die Thats 
ſache, ‚daß die Sfraeliten vor den Edomitern gewidyen 
feyen, verfchleiern, wie er denn auch nachher, im Flas 
ren Widerfpruche mit dem 4. Buch Mof., fagt, Edom 
habe Sfrael den Durchzug verwilligt (2, 29.). 


B. 24. verheißt Jehova den Sfraeliten die Eroberung 
des Landes Sihons, und ermuntert fie, Krieg mit ihm 
anzufangen. Das fteht'mit 4. Mof. 21, 21 ff. im Widers 
foruch, wo erzählt ift, daß Mofe diefen König um fried» 
lichen Durchzug gebeten habe. Aber auch bier B. 26. ſen⸗ 
det Mofe Boten des Friedens an Sihon, womit der Verf. 
fich ſelbſt widerfpricht, und den Befehl Jehovas als nichts⸗ 
fagend darjtellt. 


Kap. 3, 5. fcheint aus 1. Kön. 4, 13. entlehnt zu feyn. 
V. 18 — 20. ift fürzer und verfchieden von 4. Mof. 32, 4 ff. 
erzählt; es ift aber fein Zweifel, daß diefer Bericht zum 
Grunde liegt. Der Berf. macht fich fein Gewiſſen daraus, 
den Hergang der Sache anders darzuftellen. B.26. (vgl. 
1, 37.) wird als Urfache, warum Mofen nicht erlaubt 
wird, ind Fand Kanaan zu fommen, angegeben, Gott 
habe um der Sfraeliten willen auf Mofe gezürnt, während 
4. Mof. 27, 14. und felbft im Deuteronomium 32, 51. ein 
Vergehen Moſis felbft als diefe Urfache genannt wird. 


Das Ergebniß, daß der Verf. des 5. B. Mof. von 
der gebrauchten Quelle bedeutend abweicht, fteht hiernach 
wohl feft, und der Schluß, daß ein Evangelift ähnlich 
verfahren feyn könne, wird nicht in Abrede geftellt werben. 
Noch bietet fich die Beobachtung dar, die für den hiftoris 
ſchen Geift des Pentateuchs nicht unwichtig ift, daß ber 
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Berf. des Deuteronomiums willfürlich etwas Gott fagen 
Laßt, was anderwärts Menfchen jagen, und umgekehrt. 
Man follte denken, daß diefer Umſtand den Eifer derer, 
Die im Pentateuch das: „Gott ſprach“ und Achnliches 
wörtlich thatfächlich faffen, abzufühlen geeignet ſey. 


3. 
Ueber ein Paar Stellen 
des 
von Herrn Dr. Bretſchneider im 11.Bd. 4. Heft 
der Studien und Kritilen ©. 741 ff. aus einer gothais 
Then Handfhrift befannt gemachten Briefes von Melan⸗ 
thon an Agricola vom Jahr 1527. 
Von 
Dr. Dav. Schulz. 





Bei Durchlefung dieſes intereffanten, bisher völlig 
unbefannten, nur in der eben genannten Handfchrift vors 
handenen Melanthonfchen Briefes, für deffen vorläufige 
Mittheilung dag theologifche Publikum dem hochverdienten 
Herrn Dr. Bretſchneider zu neuem Danfe verpflichtet 
worden ift, ftießen dem Unterzeichneten bei etlichen Stel— 
len fogleich Zweifel gegen bie Nichtigkeit der Lesart auf, 
welche in derfelben Zeitfchrift auszufprechen und insbeſon— 
dere der weiteren Erwägung bed verehrungswürdigen, 
ihm befreundeten Herausgebers dieſes Briefes zu empfehs 
len er durch bie — des Gegenſtandes ſich ver⸗ 
pflichtet hält. 
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In zweien von biefen Stellen waltet vielleicht ein bloßer 
Drudfehler ob. S. 749. des gedachten Hefts der Studien zc. 
3.7. v. u. fol es wahrfcheinlicd; heißen: Hos motus vo- 
cavi, nidt vocari: — und ©. 751. 3.1. oben: ad 
effectum priorem legi s, nicht legi. 


Aber S. 750. unten muß wol bei dem Gate: Quem 
locum Pauli etc. ein wirkliches Mißverftändniß zum 
Grunde, liegen, in Folge defien mehrere Worte Melans 
thong ganz unrichtig gelefen und abgedruckt worden find. 
Was wir hier erhalten, kann Melanthon unmöglich ges 


ſcchrieben haben. So lautet die Stelle: 


Quem locum Pauli male detortum putas ad ur- 
gendam legem, non descripsi; suspicor tamen, 
te hunc velle: lex est posita propter transgressio- 
nem. Lutherus eum exposuit, angendas, ego, 
cohortandas. 


Herr Dr. Bretfchneider hat — die Note geſetzt: 
„Dieſe Stelle iſt mangelhaft und corrupt. Es ſoll wol 
heißen: angendas, eg0 cohortandasesse con- 
scientias.“ 


Ich zweifle ebenfo an ber Richtigkeit dieſer Ausfüls 
lung, wie an der richtigen Leſung des urfprünglichen Ters 
tes, und muß nach dem, was aus der vor ein paar Jah⸗ 
ren angeftellten Vergleichung hiefiger Originalbriefe Mes 
lanthons von feinen Schriftzügen und der leichten Vers 
wechjelung einiger derfelben mir noch erinnerlich ift, und 

nad dem Saczufammenhange, aud; ohne Einficht des 
Manuferipts, vermuthen, daß die Stelle (welche einen 
neuen Abſatz im Briefe anfangen follte) urfprünglich ohns 
gefähr fo gelantet haben muß: 


Quem locum Pauli male detortum putas (viel 
leicht putes) ad augendam legem, non perspexi 
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(oder detexi); suspicor tamen, te hunc velle: lex est 
posita-propter transgressiones (nämlich Gal. I, 19. 
zöv napaßesenv yagıv Erin 6 vöouog). Lutherus eum 
exposuit (vielleicht explevit), augendas, BR. 
cohercendas. er - 


| Die beiden letzten Berihtigungen haben für mic nicht : 

den geringiten Zweifel, fobald ich das Nächftfolgende in 
Betracht ziehe und mich an Luthers Erflärung der anges 
führten Stelle in feiner lateinifchen Bearbeitung des Bries 
fes an die Salater erinnere. Weiterer Nachfuchungen, die 
ich auch jetzt nicht anftellen fann, bedarf es ohne Zweifel 
nicht. Herr Dr. Bretfchneider wird aber leicht durch noch 
malige genane Betrachtung des Originals zu entfcheiden 
im Stande ſeyn, ob und in wie weit meine Bermuthung 
richtig ſey, und demnächft verhüten, daß nicht in fein 
Corpus Reformatorum etc. ein unrichtiger Tert diefes 
merfwürdigen Briefes übergehe. Wie ſchwer freilih, ja 
unmöglich, es bei folch einem Unternehmen ift, vor Irs 
rungen bewahrt zu bleiben, vermag Faum Einer fich vors 
zuftellen, der nicht irgend einmal mit einer ähnlichen Ars 
beit einen Verſuch gemacht hat. 





ea 
Ueber hebraͤiſche Grammatit. 
| Von 
G. H. A. Ewald 
an 


F. W. € Umbreit. 





Sie haben, verehrteſter Fremd, in Ihrer gehaltreis 
hen Ueberſicht der altteftamentlichen Litteratur (im erften 
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Hefte diefed Jahrgangs) auch meine im I. 1828. erfchies 
nene Fleinere hebräifche Grammatik berührt, und ein alls 
gemeines Urtheil über meine grammatifchen Leiftungen 
ausgefprochen. Se mehr mir nicht meine Schriften und 
meine Meinung, fondern die Wiffenfchaft, die ich zu bes 
‚gründen verfucht habe, am Herzen liegt: defto reger muß 
in mir der Wunfch ſeyn, eine richtige Anficht über den 
Sinn und Zwed meiner Beftrebungen in der gelehrten 
Melt zu erhalten; und fo ergreife ich gern diefe Gelegen— 
heit, mich darüber etwas genauer zu erflären, als ed in 
ber, Borrede zu ber größern Grammatik gefchehen if. 


Meine Methode, fagen Sie, verehrtefter Freund, fey 
die philofophifche; doch könne man auch die in Geſenius 
Lehrbüchern die philofopbifche nennen. Unphilofophifch 
mag ich freilich in der Behandlung diefer Wiffenfchaft 
weder feyn noch fcheinen; aber eben fo wenig mir eine 
andere Philofophie zufchreiben laffen, als ich fuche und 
brauche. Ein befonnener Spracforfcher wird nicht irgend 
ein philofophifches Syſtem oder einen philofophifchen Sat 
höher ftellen oder früher feßen, als die zu erflärende 
Sprache; von diefer, ald dem Gegebenen, geht er aus, 
Aber er weiß zugleich, und es überzeugt ihn die genauere 
Forſchung über das Gegebene immer mehr, daß in dies 
fem Gegebenen nicht der. blinde Zufall berrfcht, fondern 
Gefeße, und daß es die Aufgabe und das Ziel der Gram— 
matif ift, diefe in ihrer Wahrheit und ihrem Zufammens 
hange zu fuchen. Bon der Empirie geht er alfo zur Spes 
fulation, und findet fein Ziel in der richtigen Ausglei— 
chung und Berföhnung beider. Dieß Ziel kann. freilich 
-von dem einzelnen Grammatifer bei all feinem Streben 
nicht gleich überall erreicht werden, zumal in der Erfläs 
rung der Reſte der heb Aifchen Sprache; ein unendliches 

Geld der Forſchung if hier für viele, Menfchenalter geöffs 
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net, und das letzte Ziel wird nie vollkommen erreicht: 
aber das richtige Princip muß doch den Forſcher leiten 
und des Zieles muß er ſich bewußt ſeyn. Seine Philos 
fophie wird aber feine andere feyn, als die in der Spras 
che liegende und zu ihr gehörige, RM als Kritif, als 
Wiffenfchaft. 


Dieß ift’8 aber gerade, was mich von, Gefenius 
trennt, und wie es fcheint, noch länger trennen muß. 
Die eigenthümlichen Verdienfte diefes Gelehrten verfenne 
ih nicht, und wenn mich etwas früher, beim Abfaffen 
meines Werks, in Vermunderung gefest hat, fo ift es 
nicht fein Lehrgebäude, ein gutes Produkt, feiner Zeit, 
ſondern die noch vor Drei oder vier Sahren im Publikum 
herrfchende und unterhaltene Meinung, daß darin ein 
vollkommnes und ficheres Lehrgebäude aufgeftellt fey. 
Nachdem Bater, im Gegenfab zu den Schulen von Als 
fing und. Schultens, welche vortreffliche, fcharffinnige 
Gelehrte fhon eine Ahnung und ein dunfles Gefühl einer 
fritifchen (oder philofophifchen) Behandlung der hebräts 
fhen Grammatik hatten, aber in ihrer befchränften Zeit 
ihr Ziel nur fehr unvollfommen erreichen Fonnten — gu 
der empirifchen Behandlung zurücgefehrt war: wandte 
fi auch Gefenius entfchieden diefer Behandlung zu; Die 
Erfcheinungen der Sprache wurden nach der bloß äußern 
Erfcheinung aufgefaßt, und es fehlte das Princip, bie 
Innern und wahren Gründe zu erforfchen und fich zu ers 
heben über den äußern Schein. Eine foldye Anficht und 
Behandlung der hebräifchen Sprache konnte in unferer 
Zeit, der auch die Sprache überhaupt mit Recht in einer 
höhern und wiffenfchaftlichern Bedeutung erfcheint, und 
bei dem Fortfchritt der Eregefe nicht auf die Dauer fich 
erhalten; und wenn ich mich nicht dagegen, nicht Durch 
Morte und Reden, fondern durch die That, erklärt hätte, 
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fo würde die Oppofition fpäter von einer andern Geite 
erfolgt feyn. Daß das Princip, welches mich leitete, zu 
einer lebendigern und richtigern Anficht der hebräifchen 
Sprache überhaupt, und zu der Erforfchung und Bes 
gründung eines fehr bedeutenden Theild der einzelnen 
Spracherfcheinungen geführt hat, ehrt mid, die tägliche 
Erfahrung und hat das Urtheil der gelehrten Forfcher 
bereits beftätigt. Doch wußte und erflärte ich ſchon bei 
ber Erfcheinung der fritifchen Grammatif, am Ende des 
Sahres 1826, daß nur erit-ein Anfang zu Dem neuen 
Bau gemacht fey, und die Vollendung ſtets erneuerten 
Forfchungen und dem vereinten Fleiße der Gelehrten ges 
höre. Forfchung wünſchte ich auf einem Gebiete zu ers 
wecken, das, fo nüglich und nothwendig auch feine Urs 
barmachung ift, bis dahin öde gelegen; mein Wunfc 
tritt Schon in Erfüllung. Und fo wenig ich auch das ganze 
weite Gebiet in jenem Werke fchon ganz durchmeffen und 
überall vollfommen richtig erforfcht haben Eonnte: fo hat 
mich doch daffelbe Princip durch feinen Inhalt und feine 
Forderung fietd weiter geführt und dem Ziele näher; die 
neue Bearbeitung der Grammatif in fürzerer Form (m. . 
J. 1828.) zeigt den Fortfchritt, die jetzt gedruckte arabis 
fhe Grammatif wird im Einklange damit ftehen, und 
nie in meinem wiffenfchaftlichen Streben wird, hoffe ich, 
un Princip mich verlaffen. 


Aber, wird mancher fagen, ich hätte bie weitere 
Ausbildung der Wiffenfchaft Gefenius überlaffen, oder doch 
Gefenius nicht nach dem Maßftabe feines im J. 1817 ers 
fchienenen Lehrgebäudes beurtheilen follen. Meine Rechts 
fertigung liegt in der That nicht fern, wenn überhaupt 
eine folche unter Gelehrten verlangt wird. Bis zum J. 
1826 hat Gefenius nie über die Mängel feines Lehrgebäus 
bes ſich geäußert, fondern vielmehr im Gegentheil; und 
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feine im 3. 1826 erfchienene Heinere Grammatik weicht nur 
in fehr Wenigem von jenem ab. Auf welches Beffere follte 
ich warten? Aber die Harfte Rechtfertigung meines Uns 
ternehmens gibt die neuefle Ausgabe von Gefenius Feiner 
Grammatif, auf welche erft Sie, verehrteiter Freund, 
mich aufmerffam gemacht haben. Gewiß haben Sie nur 
die Vorrede der neuern Auflage gelefen; denn nur fo kann 
Ach mir erklären, wie Sie nach diefer allein Shr Urtheil 
richten fonnten. Der Vorrede aber, in welcher Gefeniug, 
ohne auf die Grundidee und das Princip meines Wers 
kes einzugehen und darnach ein gerechted und allfeitiges - 
Urtheil zu fällen, nur die Schattenfeite deffelben kurz zu 
entwerfen fucht, entfpricht fehr wenig das Werk felbft. 
Vergleicht man, mie ich erft jeßt gethan habe, die neue 
Auflage vom J. 1828 mit der vorigen vom J. 1826, fo fine 
det. man in jener eine fo bedeutende Anzahl von Zufägen, 
Auslaffungen und Veränderungen, daß feine einzige der 
frühern Ausgaben fo ftarf und durchgängig umgearbeitet 
iſt. Die Veranlaffung dazu hat ihm, außer einigen ans | 
dern Erfcheinungen der Zeit, nur mein Werf gegeben; und. 

wenn. er einiges von mir Aufgeftellte verworfen hat, wie 
jeder prüfende Gelehrte thun wird, fo hat er eine. weit 
‚größere Zahl der von mir zuerft durchforfchten und erflärs 
ten. Spracherfcheinungen nnd anderer Bemerfungen ger 
wöhnlich mit fehr geringen Modiftfationen, in fein Werk 
aufgenommen. So ift er mir felbft näher gefommen, als 
man, ohne diefe Vergleichung gemacht zu haben, glauben 
follte, obgleich freilich das Princip meines Werkes nicht 
bas feinige geworben ift, und noch eine bedeutende 
Menge von mir fchon als unrichtig bezeichneter Meinuns 
gen geblieben if, 3. B. der Satz, daß die Formen 
SOPN mit YR 5” zu vergleichen feyen, wobei wer 


der die Etymologie noch die Bedeutung der hebräifchen 
Form richtig erkannt werben kann. — Ich habe mir nie 


— 
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früher ein allgemeines Urtheil über Geſenius Grammatik 
erlaubt, und bin zu dieſem nur durch den Mißverſtand ge⸗ 
zwungen, den feine Vorrede leicht erregen konnte. Herr 
Prof. Hupfeld, auf deſſen Urtheil über mein Werk Sie, 
verehrteſter Freund, ſich außerdem berufen, hat, wie ver⸗ 
lautet, ſchon vor der Herausgabe meines Werks ſich den⸗ 
ſelben Anſichten widerſetzen wollen, die ich beſtritten habe: 
ein Beweis, daß eine Oppoſition dieſer Art nothwendig 
war. — Daß fein Bemühen der Wiſſenſchaft ſehr heilſam 
. werde, wünſcht wol feiner mehr als ich; in feiner Kritif 
meined Werfs aber kann man nicht immer den ruhig und 
allfeitig urtheilenden Kritiker fehen. Seine Kritik hat auch 
nur den Eleinften und, wie ich felbft wußte, big jest am uns 
vollfommenften ausgebildeten Theil, die Lautlehre, betrofs 
fen, und die wichtigften Theile meiner Grammatik, befons 
ders die Syntar, nicht berührt. Der Stoff ift aber fo 
unendlich und noch fo wenig bearbeitet, der Umfang der 
Grammatif fo weit, und fo mannigfach ımd verfchiedens 
artig der Kreis der zu ihr gehörenden Kenntniffe, daß es 
in der That mehr ald ein Wunder wäre, wenn ber erfte 
Örammatifer der fritifchen Methode fchon alles erfchöpft 
hätte. Bleibt nur mit dem wahrern Principe die Freiheit 
und das Streben der Forfchung, fo wird fich Die weitere 
Entwidelung und Bervollfommuung des richtigern Anfangs 
von felbit ergeben. | 


Wenn ich überhaupt den jetigen Standpunft hebräis 
fher Philologie überfehe, fo kann ich ihn nur als einen 
noch fehr unvollfommmen und unwiffenfchaftlichen betrachs 
ten; die Blüthe und Ausbildung diefes Studiums kann erft 
die Folgezeit geben bei unermüdet fortgefegter Forfchung. 
Wie fehr fehlt ed noch an einer innern und wiffenfchaftlis 
chen Eregefe des A. T., und wie beherrfcht noch unfritis 
ſche Willkür und ein unflares Fühlen und Meinen dieß Ges 
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biet! Wie wenig verftehen es 1a bie Eregeten, einen hes 
bräifchen Sat in feiner ganzen Schärfe und Genauigkeit 
aufzufaffen, und fo den Sinn und Zufammenhang ganzer 
Reden vollfommten richtig zu erkennen! Sch habe erft an 
einem Fleinen Buche, dem Hohenliede, den Berfuch ges 
macht, nach innern und der Wiffenfchaft nach nothwendis 
gen Gründen ein Ganzes richtig fo zu verftehen, daß Die 
Willfür der Erklärung möglichft entfernt if. Sch bin in 
dieſem frühen Verfuche zum Theil mit Ihnen, verehrtefter 
Freund, felbiiftändig, und ohne Shre oder irgend eine ans 
dere Anficht zu fennen, zufammengetroffen, worin wenigs 
ſtens ein günftiges Vorurtheil für unfere Meinung über 
die. Einheit des Hohenliedes liegt. Das, worin ich auch 
nach der zweiten Auflage Shrer Schrift Ihnen nicht beiftim« 
men kann, wird fich vielleicht bei meiner neuen Bearbeis 
tung Ihnen mehr. empfehlen, und jedenfalls wirb ung eine 
Annäherung leicht feyn, da wir über mehrere Haupt 
punfte feften Grund gewonnen zu haben glanben. Wenn 
ih nun aber fehe, wie H. D. Hartmann in Roftod in 
einer langen Abhandlung in Winer’s Zeitfehr. H. 3. das 
wieder zerftören will, was wir glaubten aufgebaut zu has 
haben,a) und wie er ed gerade dadurch in den Augen 
der Unkundigen zerftört, daß er aller Grammatif und 
aller Befonnenheit der eregetifchen Kunft fich widerſetzt, 
und die Ergebniffe der nüchternften Forfchung, weil er 
nicht folgen fann oder mag, bezweifelt: fo muß ich freis 
lich nicht ohne Wehmuth fühlen, wie.tief noch Diefes 
Studium in dem unwiffenfchaftlichen Elemente liegt, und 
wie fehr es jeden Eregeten zur regften und befonnenften 
Thätigfeit auffordert. 


a) Warum H. H. gegen mid) härter ſpricht als gegen H. D. um⸗ 
breit, dafür zeigt ſich nicht der entfernteſte Grund. 
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Erlauben Sie mir noch zuletzt einige Worte über 
Kopp's paläographiſche Bemerkungen (Theol. Stud. und 
Krit. I. S 687), die er auf Veranlaſſung meiner Gram⸗ 
matif gefchrieben hat. Kopp's technifche Verdienſte um 
die femitifche Paläographie hatte ich gebührend aner⸗ 
kannt; dieß konnte mich aber nicht abhalten: ihm, wo es 


nothwendig ſchien, zu widerfpredien. Durdy meine zu 


furze und zum Theil noch nicht genügende Darfiellung 
ift vielleicht eine Gegenrede von ihm nothwendig gewors 
den; ich kann ihm aber dagegen, nach längerer Ueberles 
gung, fehr weniged nachgeben. Bei meiner Bemerfung 
über bie Figur: des Zain hatte ich das. famaritanifche 
und äthiopifche Zain vor Augen, und begreife nicht, 
warum Kopp diefe nicht beachtet hat; Daß Kof, welches 
im gewöhnlichen griechifchen Alphabet mangelt, fih auf 
Münzen finde, wollte ich an jener Stelle meines Werks 
nicht bemerfen; daß die jeßige hebräifche Schrift aus zus 
fammenhängender Eurfiofchrift hervorgegangen, ift mir 
noch jetzt undeutlich und. läßt fich nicht durch bloße Vers 
muthung beweifen; die auf der Linie gehaltenen Züge des 
3 und x erklären fich fchon hinlänglich aus dem Streben 
nach Gleichheit und Rundung, wovon eben die Duadrats 


ſchrift ihren Namen hat. Daß in dem Namen „ ſaſſyri⸗ 


fhe Schrift” für dieſe Quadratfchrift Feine Andeutung 
liegen könne auf die problematifche babylonifche als die 
Urfchrift, da jener Name nichts ald die aud Chaldäa ges 


kommene neuere Schrift bezeichnet, muß mir noch jest 


ficher jeyn; denn eine Berwechslung der Namen Syrer, 
Phönizier und Affyrer, worauf fich jebt Kopp beruft, iſt 
wohl bei Griechen und Römern faktifch und erflärlich, 
aber nicht bei den Hebräern. Endlih, daß die Hebräer 
5 oder mehr Vofalbuchftaben hatten, das fol und doch 


wahrlich nicht das y in Hyıy —olim, ıy os u. ſ. w. 


lehren. Wie es Fam, daß die Semiten Sahrtaufende 
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‚ Yang bie Vokale nur in höchſt befchränftem Umfange fchries 

ben, Inder aber, Perfer, Griechen gleich anfangs volls 
fommen, bas kann nur aus dem Weſen der verfchiedes 
nen Sprachen erklärt werden, und diefe Erflärung habe 
ich gegeben. - Es bleibt gewiß, daß nur y und 3, da die 
Halboofale w —j im engiten Zufammenhange mit den 
Bokalen u — i im Laut und Bau der Sprache ftehen, 
auch für Vokale gefchrieben werden Fonnten, fo wie 4 
am Ende des Worts; und daß alfo Fein Buchftab im 
Alphabet befonders nur dazu erfinden ift, um einem Vo⸗ 
kal allein zu bezeichnen. Doch hierüber und über andere 
fchwerere Punkte der hebräifchen Grammatik, die eine bes 
- fondere Betrachtung verdienen, werde ich bald ausführs 
licher in befondern ei zu reden Gelegenheit 
haben. 





>. 


| Antwort 
an Herrn Prof. Dr. Ewald von Dr. Umbreit, 


Sie erlauben mir, hochverehrter Freund, daß ich un 
mittelbar auf Ihr an mich gerichtetes Schreiben fogleich 
meine Antwort folgen laffe. Ich bedauere recht fehr, daß 
Ihnen mein allgemeines Urtheil über Shre Bemühungen 
and Leiſtungen auf dem Felde der hebräifchen Grammatik 
einiges Mißvergnügen erwect hat, um fo mehr, da Gie 
meiner Einladung zur Theilnahme dan diefer Zeitfchrift fo 
freundlich gefolgt find, und faft könnte es von meiner Seite 
wie Undanf erfcheinen, daß ich in demfelben UN: zu 

Theol. Stud. Jahrg. 1830. 24 u 
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dem Sie höchſt ſchätzbare Beiträge geliefert, ein unbilliges 

Urtheil über Sie ausgeſprochen. Es ift mir aber nicht 
möglich, auch nur ein Wort von dem dort Gefagten zus 
rüctzunehmen; vielmehr bin ich num durch Ihre Gegenrebe 
genöthigt, das Siegel meiner feiten Ueberzeugung erfl 
förmlich darauf zu drüden. Wie wäre ed mir Doch in dem 
Sinn gekommen, Ihr unbeftreitbares Verdienft, mein Wer⸗ 
- shefter, gegen das von Gefenius, welded mir aber 
eben fo unbeftreitbar ift, nur im Mindeften in Schatten zu 
fiellen! Wenn ic Ihr grammatifches Verfahren vorzugs⸗ 
weife philofophifch genannt, fo konnte ich ja mit diefer 
Bezeichnung keinen andern Sinn verbinden, ald den Sie 
felbft hineinfegen, wie auch deutlich genug daraus hervors 
geht, daß ich hinzufegte: Sie wollten aus dem Geifte ber 
femitifyen Sprache überhaupt die Erfcheinungen der ber 
fonderen hebräifchen Grammatif zu begreifen firchen. Wie 
in aller Welt hätte es mir doch einfallen können, Shnen 
etwa eine auf die hebräifche Orammatif bezogene Tendenz 
irgend einer beftimmten philofophifchen Schule zufchreiben 
zu wollen! Aber ich bin auch recht gerne erbötig, das 
Shren grammatifchen Beftrebungen beigelegte Präbdifat des 
Philofophifchen indas, was Sie zu lieben fhe.üen, 
des Wiffenfhaftlihen zu verwandeln, wodurd 
freilich, ne der Ausdruck aber nicht das Urtheil verändert 
wird, wie Sie fich dem dieſes nach meiner nun abgeges 
benen Erklärung auch gerne werden gefallen laffen. Und 
eben fo werden Sie jet darin mir beizuftimmen feinen 
Anftand nehmen, daß gleichfalls Herr Dr. Gefenius 
ein wiffenfhaftliher Grammatifer genannt werben 
dürfe, infofern er den rohen grammatifchen Stoff in eine 


lichtvolle Ordnung gebracht, oder Sie müßten wiltürih 


den Begriff der Wiflenfchaftlichfeit fo befchränfen, daß 
Sie diefelbe auf dem unermeßlichen Felde des Denkens nur 
dem beilegten, ber die Gründe des unmittelbar Gegebe⸗ 
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nen und Gefundenen zır erforfchen fich bemüht. Nennen 
Sie immerhin den hochverdienten Grammatifer unferer Zeit,“ 
feit deſſen Erfcheinen die gefürchtete hebräifche Sprache 
ein Liebling sftubium geworden, einen Empirifer, fo ift er 
wenigitens doch ein wifjenfchaftlicher Empirifer! Laſſen 
Sie ihn fernerhin nach der ihm eigenthümlichen lebendigen 
Anfchauungsgabe das gefundene Spracbild unmittelbar 
darftellen, und forfchen Sie, mein hochverehrter Freund, 
zum wahren Heile der vielgeftaltigen Wiffenfchaft, eifrigft 
fort, die einzelnen Züge diefes Bildes in ihrer Gefegmäz 
Figfeit und nothwendigen phyſiognomiſchen Verbindung 
verftehen zu lernen. Wenn Sie überzeirgt find, daß Ges 
feniug mehr von Shnen gelernt, als Sie von ihm, defto 
erfreulicher und ermunternder für Sie, auf dem betretenen 
Wege fortzugehen. Laffen Sie ſich doch in diefem erhes 
benden GSelbfigefühl nicht verbrießlich machen. durch dag 
große Gefchmeiß der Nachtreter und Nachbeter, die ja doch 
im Lauf der Zeit als todte Fliegen zu Boden fallen! Hat 
Sshnen ja Herr Dr. Gefeniug gerade in jener Stelle feis 
ner Borrede, die Sie unangenehm berührt, felbft zuges 
ftanden, daß er bei vem Studium ihres Werkes „gar nicht 
felten durch treffende und von ihm mit Vergnügen verfolgte 
Bemerkungen belohnt worden fey.” Dieſes habe bei einer 
nähern Anficht der gten Auflage der hebräifchen Grammatik 
auch ich fo gefunden, und nicht bloß, wie Sie meinen, aus, 
ber Vorrede dazu entwendet, Daß ich aber das eigene 
Zeugniß von Gefeniug, wie feine Grammatif in der 
neueſten Ausgabe nach Erfcheinen der Shrigen gewonnen, 
. dusdrüdlich aufgeführt, mußte Ihnen ja gerade recht ans 
genehm ſeyn, da es ihnen vor den Augen des Publifume 
zur Ehre gereicht, und auch Herrn Dr. Geſenius nit 
zur Schande, daß er Ihnen öffentlich einen grammatifchen 
Einfluß auf fich zugefteht. Wollte ich indeffen nicht par- 
teiifch erfcheinen, fo durfte ich doc die übrigen Worte 
j 240 * 
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jener ausgezogenen Stelle der Borrebe nicht zurücklaffen, 
in welchen auch der Widerfpruch gegen Einzelnes Ihres 
Werkes entfchieden hervortritt. Und wenn ich endlich auch 
Herrn Prof. Hupfelds fcharfer Kritif Shrer Srammatif 
Erwähnung gethan, fo gefchah diefes, um die bedeutend» 
ften Aften des Streited der drei vorzüglichften hebräifchen 
Grammatifer unferer Zeit dem Publikum vorzulegen. 
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1. 

1) Ueber die Berwandtfchaft ber gnoftifch » theofophifchen 
Lehren mit den Religiongsfyftemen bed Orients, vor- 
züglich des Budophaismus. Bon Sfaac Sacob - 
Schmidt, Doctor der Philof., Ehrenmitgl. d. aſiat. 

Geſellſchaft in Paris, und correfp. Mitgliede der 
Kaiferl. Acad. d. Wiſſenſch. in St. EEE Leip⸗ 
zig. 1828. 25 ©, in 4. 


2) Histoire critique du Gnosticisme, et de son in- 
fluence sur les Sectes religieuses et philosophiques 
des six premiere siecles de l’ere chretienne. Ouvra- 
ge couronne& par l’Academie royale des inscriptions 
et belles-lettres,. Par M. Jacques Matter, Pro- 
fesseur a l’Acad, royale de Strasbourg. Avec plan- 
ches, T. I (XVI u, 427 ©), T, II. (500 S.). 
Planches (98 ©. Text und 18 Kupfertafeln). Paris. 
1828. 8. 


Narr Schmidt hat ſich ſchon durch feine Forſchun— 
: gen im Öebiete der Bildungsgefhichte der 
Völker Mittelafieng (Petersburg, 1821.) als gründs 
lichen Kenner der indifchen Litteratur befannt gemacht. 
Die vorliegende fleine Schrift Nr. 1., durch welche der 
Berf. der philofophifchen Facultät in Roſtock für die Er- 
theilung der Doctorwürde feinen Dank begeigen will, wird 
daher, ſowohl durch ihre Erläuterungen über das Ber 
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hältniß der indifchen Neligtondfyfteme zu einander und 
zum Zoroaſtrismus, ats durch eine kurze aus den Quellen. 
gefchöpfte Darftellung des Buddhaismus jedem Freunde 
der Religionsgefchichte willfommen ſeyn, und bei ihm den 
Wunfch erweden, daß die ©. 13. verheißene ausführliche 
Gefchichte des Buddhaismus nebft überfegten Auszügen 
aus den Driginalfchriften bald nachfolgen möge. Ob ins 
deß der Verf. eine Berwandtfchaft der gnoftifchen Syſteme 
mit dem Buddhaismus hier erwiefen hat, möchten wir. 
bezweifeln. | 


Schon feit alter Zeit ift der Gnoſticismus mit den 
verfchiedenartigften älteren Religionsſyſtemen zufammens 
geftellt, und bald von Einem bald von Mehrern abgeleitet. 
Daß die Älteren NRefultate Diefer Art nicht mehr befriedi- 
gen, liegt allerdings zum Theil daran, daß diefelben auf 
eine zu unvollfommene Kenntniß der zu vergleichenden Res 
ligionsſyſteme gebaut find, theils aber auch daran, daß 
die Vergleihung felbft nicht umfichtig genug angeftellt, 
und daß auf das Zufammentreffen einzelner Ideen jogleich 
das Urtheil gegründet if. Will man hier auf feften Boden 
gelangen, fo ift ed nöthig, den Gang der Unterfuchung 
und ihre Grundſätze ſich zuvor klar zu machen. 


Zuvörderft muß die wirkliche Aehnlichkeit oder lies 
bereinftimmung ber Religionsſyſteme, d. i. ihre innere 
Verwandtſchaft, der Art und dem Grade nach genau 
ausgemittelt werden: namentlich if zu erforfchen, ob Dies. 
felbe in den Grundideen der Syſteme, oder in Nebenideen, 
oder endlich mir in dem mythifchen Apparate, ber zur Dars 
ſtellung der Ideen angewendet ift, liege. 

J 


Alsdann bietet ſich die zweite Frage dar, ob eine aus⸗ 
gemittelte innere. Verwandtſchaft aus einer Außeren 
Verwandtfchaft zu erflären fey, ob jene Aehnlichkeit 
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der Syſteme darin ihren Grund habe, daß das Eine aus 
dem Andern entftanden, oder bei feiner Entftehung von 
demfelben irgendwie bedingt gewefen fey. Bei diefer Uns 
terfuchung muß allerdings zuerft Art und Grad der innern 
Uebereinſtimmung berücfichtigt werden; denn je Durchgreis 
fender und wefentlicher diefelbe ift, oder je mehr fie in eis 
genthümlichen Ideen oder willfürlichen Vorftellungen berits 
het, defto mehr Gründe wird man haben, eine äußere Abs 
hängigfeit der Syfteme von einander anzunehmen. Da 
fich aber die auffallendfien Uebereinftimmungen der Art 
auch zwifchen Völfern finden, welche ihrer außeren Vers 
hältniffe wegen nicht wohl von einander entlehnt haben 
fönnen, und da dadurch der Beweis gegeben ift, daß der 
menfchliche Geift auch die eigenthümlichften Meinungen 
unabhängig mehreremal hervorbringen kann; fo reichen 
jene inneren Gründe nicht hin, um fogleich auch eine Aus 
Bere Berwandtfchaft anzunehmen. Die Außeren Ort- und 
Zeitverhältniſſe fordern hier ebenfalld Berücfichtigung: es 
muß wenigftens die hiftorifche Möglichkeit nachgewieſen 
werben, daß den Schöpfern des einen Syſtems das ans 
dere hinlänglich bekannt geweſen feyn konnte. 


Indeß bei dem allgemeinen Refultate, daß ein Syſtem 
aus einem andern entlehnt habe, darf man nicht ftehen 
bleiben: auch die Art der Abhängigkeit muß näher beftimmt 
werden. Ein früheres Syftem kann von dem fpätern bes 
wußt oder unbewußt, ferner mittelbar oder unmittelbar 
benußt feyn: die Abhängigkeit kann aber auch darin liegen, 
Daß fi) das Spätere in Oppofition zu dem Früheren aus⸗ 
bildete. 


Herr Schmidt dürfte zuvörderſt ftarfen Widerfpruch 
bei unfern Philofophen finden, wenn er ſchon in der py⸗ 
thagoräiſchen, demnächft in der platonifchen Schule Spus 
ren.ber Einwirkung des Buddhaismus zu entdeden meint. 
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Mir wundern und indeß, baß er die ftoifche Philofophie 
ganz unerwähnt gelaffen hat, da doch diefe in ihrer: Koss 
mogonie und ihrem Pantheismus eben fo wie ift dem Ues 
bermuthe, mit welchem fie ihre Weifen felbft über die Gott- 
heit feßt, noch wohl die meiften VBergleichungspunfte mit 
dem Buddhaismus darbieten möchte. Daß Philo feine Ans 
ſichten aus indifchen VBorftellungen fchöpfte, wie es ©. 17. 
beißt, müffen wir unbedingt läugnen. Beiläufig fey noch 
bemerkt, daß die Anfiht, wonach bie Engel in bloßen 
Scheinformen auf Erden erfcheinen, weder dem Philo 
allein eigenthümlich ift «fie findet fi auch im Buche Tos 
bias, und im Sofephus), noch in der BR Maja ihre 
Eaurgel haben dürfte. 


. Db nun die Gnoſis unmittelbar aus dem Buddhais⸗ 
mus herſtammen fol, oder nur Durch jene Mittelglieder 
mittelbar, ift von dem Verf. nicht deutlich gefagt, Es 
fcheint ung indeß, als ob derfelbe Beides Durch die Andeus 
tüng vereinigen wolle, daß die Kenntniß Indiens und feis 
ner Religionsſyſteme fich bei den Griechen feit Alerander 
fortwährend erweitert habe, und daß fonach die fpätern 
Philofophen nicht bloß mittelbar durch ihre griechifchen 
Vorgänger, fondern auch mit denfelben unmittelbar aus 
dem ihnen noch reicher fließenden indifchen Quell gefchöpft 
hätten. Prüfen wir jet die behauptete Berwandtichaft 
‘zwifchen dem Buddhaismus und Gnoſticismus. Das Sys 
ſtem des Erfteren, wie es der Berf. S.8 fl. ii iſt 
kurz —— 


Der Buddhaismus nimmt wie der Brahmanismus ei⸗ 
nen fortlaufenden Wechſel von Weltentſtehungen und Welts 
gerfiörungen an. An die Spite der dem Wechfel unters 
worfenen Dinge feßt er einen Lichtraum, die Region des 
zweiten Dhjana, ben Sit des Allgeifted, aus welchem 
abwechſelnd die Schöpfung ausfließt, und in welchen fie 


zT 
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zurückſtrömt. Sede Weltentftehung wird durch fataliftifche 
Nothwendigkeit bewirkt. - Sturmwinde fcheiden aus ber 
Lichtregion dasjenige aus, was bei der vorhergehenden 
MWeltzerftörung den Keim der Materie in das Lichtreich 
noch mitgebracht hat, Sp entitehen niedere Lichtwefen, 
aus dieſen noch niedere Gattungen, ans denen durch fius 
fenweifes Sinken fich zulett die gröberen Elemente der 
Materie bilden, die ebenfalls finfenweife immer gröber 
und dichter werden. Die Zerftörungen der Welten gefches 
hen durch Keuter oder Waffer, nur die legte, oder 57ſte, 
Durch. Luft. Nach diefer legten geht auch der Urgrund aller 
Schöpfungen, die Region des Lichtes, unter, und alled, 
was war, verfenft fi für die Ewigfeit in das Nichts, 
Die höchſte Weisheit, die Dfcheana, ift die Erfenntniß, 
daß alles Vorhandene eitel fey. Durch fie befreit fich der 
Weiſe Schon hier von der Herrfchaft der Materie, wird 
zum Buddha, erhebt fich über den Kreislauf der Schöpfuns 
gen, und geht nadı dem Tode fogleich in das ewige Nichte, 
in den Nirwana, über. Um diefe Weisheit auf der Erde 
zu erhalten, ſenken fic von Zeit zu Zeit Buddhas herab, 
nehmen einen Körper an und erfcheinen unter den Weltbes 
wohnern. Sie beherrfchen die Materie nach ihrer Willkür, 
find Herren der Mäja, oder der fich in Verwandlungen 
offenbarenden Tänfchung, und benugen diefe Herrfchaft, 
um unter den Menfchen jene Erfenntniß zu weden. 


Die Achnlichkeit, welche zwifchen dieſem Syſteme und. 
dem Gnofticismus ftatt findet, kann nicht geläugnet wers 
den: Der Nirwana der Buddhaiften entfpricht deutlich dem 
Pleroma der Gnoftifer; eben fo findet ſich das ftufenmeife 
Herabfinfen der Emanationen, und die Behauptung, daß 
ber Menſch fich durch ‚eine geheime Weisheit den Rückweg 
zum Pleroma zu bahnen vermöge, in bem einen Syſteme 
wie in dem andern. Dagegen bürfen auch die wefentlichen 
Berjchiedenheiten ver beiden Syſteme nicht überfehen wers 
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ben. Die Gnoſis hält am Dualismus feft, und febt der 
Gottheit gegenüber ein Urböfes, bald ald Iebendiges Prin⸗ 
cip, bald als todte Materie; dem Buddhaismus Dagegen 
ift Alles, auch die Materie, Ausflug aus der Gottheit. 
Dem Gnoftifer ift die Materie und das in ihr beruhende 
Böfe, was er zu befümpfen hat, etwas Reales; ber 
Buddhaiſt erblickt darin nur die Täunfchung der Mäja, 
über welche er fich zu erheben hat, um ſich frei und unabs 
hängig zu machen. . Die Gnofis lehrt eine wirkliche Welts 
ſchöpfung, als das Werf eines unvollfommenen Gottes, 
der Buddhaismus weiß nur von einer fataliftifcyen MWeltents 


ftehung. 


Nach unferer Meinung laßt fich die Gnoſis vollkom⸗ 
men begreifen, wenn man fie ald eine durch das Hinzutres 
ten des Chriſtenthums veranlaßte neue Entwidelung des 
philonifchen Platonismus betrachtet, welche in Syrien 
noch durch den perfifchen Dualismus modificirt wurde. 
Mir können die Genefis der gnoftifchen Ideen aus den bes 
zeichneten Wurzeln zu deutlich verfolgen, als daß wir uns 
genöthigt fehen follten, eine äußerlich gar nicht nachzus 
weifende Abhängigkeit der Önoftifer von Indien anzuneh⸗ 
men, aus welcher denn Doch immer nur einige ihrer Lehs 
zen fich herleiten laffen würden, während die übrigen dies 
fer Ableitung auf das entfchiedenfte widerftreben. Damit 
vollen wir einen mittelbaren Einfluß indifcher Religions⸗ 
philoſophie auf Die Gnoſis nicht geradezu für unmöglich 
erffären, aber wir können benfelben nicht eher annehmen, 
bis er und deutlicher nachgewieſen iſt, als bis jetzt ger 


ſchehen. 


In der zweiten der oben genannten Schriften bietet 
und Herr Matter ein umfaſſendes Werk über den Gno— 
ſticismus, in welchem zuerft der Urfprung beffelben, dann 
die Gefchichte ſämmtlicher gnoftifcher Schulen, und: endlich 
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ber "Einfluß des Gnoſticismus auf andere religiöfe und 
philofophifche Parteien jener Zeit dargeftellt und erläu⸗ 
tert wird. Wir können dem Berf. das Lob nicht verfas 
gen, daß er mit großem Fleiße nicht nur die Quellen 
benußt, fondern auch in einer feltenen Vollftändigfeit die 
fpätern Bearbeitungen diefer Gegenftände zu Rathe ges 
zogen, und namentlich auch Die neuere deutfche Literatur _ 
forgfältig berücfichtigt hat. Dagegen können wir es 
eben fo wenig verhehlen, daß wir oft in dieſem Werfe 
Die nöthige Genauigkeit vermißt haben, und daß uns 
die Darftellung, obgleich lebendig und nicht felten blü- 
hend, doch zuweilen zu rhetoriſch und u breit erſchie⸗ 
nen iſt. 


Die Einleitung (T. J. p. — 44.) weiſet zuerſt 
in der ſyncretiſtiſchen Richtung der Zeit die Wurzeln des 
Gnofticismus nah, gibt- eine allgemeine Charafteriftif 
deffelben, und zahlt endlich Die Bearbeitungen und Quel⸗ 
len defjelben auf. Namentlich find wir hier in dem Ab⸗ 
fchnitte über die Quellen häufig angeftoßen. Die dued- 
&eis des Irenäus handelten nicht, wie es ©. 30. heißt, 
über die Weisheit Salomo’8 und den Brief an die Hebräer, 
fondern Eufebius (hist. eccl. V, 26.) .bemerft nur, baß 
in denfelben einige Stellen aus diefen Büchern angeführt 
feyen. Ob Srenäus wirklich gegen den Marcion ges 
fchrieben habe, ift ungewiß; wir wiffen.nur, daß er die 
Abficht hatte (ck. I, 29. III, 12.). Das Urtheil über 
Irenäus Wert ©. 32.: rien,n’y decele la passion dürfte 
MWiderfpruch finden; dagegen möchten Manche Genaueres 
über die Quellen "deffelben vermiffen. Da ber Berf. 
©. 32. auch die verloren gegangenen Werfe des zweiten 
Sahrhunderts gegen die Gnoftifer nennt, die ‚allerdings 
als Quellen der vorhandenen berücfichtigt werden müf- 
fen; fo hätten hier auch die Schriften des Suftinus Mars 
tyr, des Philippus v. Gortyna und des Modeftus gegen 
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den Marcion nicht übergangen werben dürfen. ©. 36, 
wird das Buch des Drigenes gegen den Marion zu den 
reinften Quellen der Gefchichte der Gnoſis gerechnet; 
wir wiffen nicht, welches Buch der Verf. hier meine, 
denn von dem befannten Dialogus 'contra Marcionitas 
bemerft er, jelbit an mehrern Stellen, daß er dem Drir 
genes nicht angehöre. Beiläufig mehren wir bier won 
neuem die Bermuthung ab, welche der Verf. S. 409.’ 
nach Huetius (Append. ad Origen. p. 270.) und Hahn 
(Evangel. Marciong ©. 28.) wiederholt, daß der Dias 
logus den Marimus zum Verfaffer haben könne. Maris 
mus gehört in die Zeiten ded Commodus (Euseb. h. e, 
V. 27.), der Dialog iſt .aber erft nach dem nicätfchen 
Goncile gefchrieben. Geringere Verfehen des Berf. deus 
ten wir nur furz an. Epiphanius ift wicht im Anfange 
des 4ten, wie e8 ©. 38. heißt, fondern des 5ten Jahr⸗ 
hunderts geftorben; Tertullian ift nicht in den letzten Jah⸗ 
ren des Srenäus geboren (vgl. ©.40), fohdern war 
damals ſchon Schriftfteller; S. 31. 3.3 ift Irenee ftatt 
Eusebe zu lefen. | - | 
Premiere Section, Origine du Gnosticisme, 
Das erfte Eapitel (S. 46 — 122.) ſucht die Wurzeln 
des Gnoſticismus in der vorchriftlichen Zeit nachzumeis 
fen. Der Berf. findet fchon bei Pythagoras und Platon 
das Wort yväcıg in einer Bedeutung, welche die eigen- 
thümlich gnoftifche begründete, Er _weifet bei Plato die 
Grundlagen gnoftifcher Ideen nach, und verfolgt die Aus— 
bildung derfelben in der jüdifch » alerandrinifchen Schule, 
namentlich bei Philo. Das andere vorchriftliche Element 
der Gnoſis findet er in dem Einfluffe perfifcher Lehren 
auf das Judenthum, und hebt hier befonders die Kabs 
bala hervor, die fich ſchon feit dem Erile entwicelt habe, 
und welche ald nächſte Wurzel des Gnofticismus zu bes 
trachten ſey. — Wir ſtimmen dem Verf. völlig bei, wenn 
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er in dieſer Unterfuchung auf Philo großen Werth ges 
legt hat; denn allerdings finden ſich bei ihm die Keime, 
aus welchen ſich fpäterhin nach dem Hinzufommen bes 
Chriſtenthums die Gnoſis entwidelte. Nur vermiffen 
wir auch in der Darftellung des philonifhen Syftemd | 
. bin und. wieder die erwünfchte Genauigfeit. Philo war 

weit davon entfernt, die Welt zu vergöttern, wie es 
©. 63. heißt; die Welt war ihm nicht Pedg vedregog, 
fondern vlög veoregog im Gegenfaße zu dem vidg mos- 
oßvrzgog, bem Logos. Mit Recht wird der Logos das 
felbft ald die Idealwelt bezeichnet, aber im Widerfpruche 
damit findet ſich ©. 66. die Weifung, daß man den Los. 
gos von der Idealwelt zu unterfcheiden habe. Ein Reich 
der Finfterniß und ein Kampf des Logos gegen daſſelbe 
(8.66 —71.) ift dem Philo völlig fremd; und die Bes 
hauptung (©. 66.), daß der philonifche Logos mit dem 
Drmuzd des Parfismus und dem gnoftifchen Chriftus zus 
fammenfalle, ift, wie viele Bergleichungen der Art, ganz 
unpaffend. Wir laffen die Meinung ©. 73., daß ſich 
von Mofes her eine efoterifche Lehre im Hebraismus 
herabgeerbt habe, und die Zufammenftellung des hohen- 
priefterlichen Bruftfchildes mit den Abraragfteinen auf 
fich beruhen, und wenden und zu dem, was der Verf. 
©. 74 ff. über den jüdifchen Syncretismus bemerft, Ob⸗ 
gleich wir den fchon oft nachgewiefenen Einfluß des Pars 
fiömus auf das Judenthum vollfommen anerfennen, fo. 
möchten wir denfelben doch nicht aus einer fyneretiftis 
fchen Neigung des Lebtern erklären, fofern Syitcretiss 
mus auf eine äußerliche Verbindung von innerlicy einan— 
ber- fremden Stoffen deutet. Nie war das ifraelitifche 
Bolf wol weiter entfernt, fremde Meinungen feinem Res 
ligionsglauben beizumifchen, oder in andern Religionen, 
z. B. der perfifchen, etwas Berwandted anzuerkennen, 
als gerade feit dem Exile. Der Einfluß des perjiichen 
Syſtems auf die Juden befiand darin, daß es diefelben, 
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indem ed fich ‚ihnen ald ein in mancher Punkten ausge 
bildeteres Syſtem darftellte, zu einer Entwidelung der 
analogen in ihrer Lehre liegenden Keime veranlaßte, wos 
‚bei denn allerdings ihnen unbewußt die perfifche Lehrent⸗ 
wicdelung ald Mufter mit einwirkte. Auf diefe Weiſe 
wirft ftets das ausgebildetere Lehrſyſtem auf ein minder 
entwideltes, auch wenn ſich diefes in den entfchiedenften 
Gegenfaß zu jenem ftellt. So haben die häretifchen Sy⸗ 
fteme ftetd auf das Fatholifche, fo im Mittelalter die la⸗ 
teinifche Kirche auf die griechifche, fo das Ehriftenthum 
felbft auf das neuere Sudenthum gewirkt, Um den Eins- 
fluß der perfifchen Lehren auf die Juden nachzumeifen, 
(wofür ©. 77. auch die Gefchichte des Daniel, die doch 
wol bedeutenden hiftorifchen Bedenken unterliegen möchte, 
angeführt wird), gibt der Vf. ©. 78 ff. einen Abriß des 
zoroaftrifchen Syſtems. Er findet jenen Einfluß befons 
ders bei den Pharifäern, den Effäern amd Therapenten, 
am jtärfften aber in der Kabbala, die er ald völlige Eos 
pie des zorvaftrifchen Syſtems betrachtet, und deren Urs 
fprung er in die Zeiten des Erils ſetzt. Wir geftehen, 
‚eine ganz entgegengefegte Meinung zu haben. Zuerft 
‚treten wir gegen Buddeus auf. Maſſuets Seite, indem 
wir einen vorchriftlichen Urfprung der Fabbaliftifchen Phis 
Iofophie läugnen. Die eregetifchen Spielereien, welche 
nachher fich zu der fogenannten Kabbala symbolica dus» 
gebildet haben, find allerdings Älter; daß aber das phis 
Iofophifche Syſtem der Kabbaliften aus fo frühen Zeiten 
ſtamme, daran müffen wir zweifeln, da Sofephus und 
Philo davon fchweigen, da das Syſtem des Letztern fich 
zu dem Fabbaliftifchen offenbar wie das frühere zu dem 
fpätern verhält, und da die hiftorifchen Spuren der Kabs 
bala fo fehr jung find (ſ. Joſt's Gefch. der Sfraeliten 
Th. 7. ©. 424 ff.). Demnach fönnen wir die Kabbala, 
welche, beiläufig gefagt, uns auch gar nicht fo nahe mit 
dem zoroaftrifchen Syſteme verwandt fcheint, wie ber 
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Verf. annimmt, für Feine Quelle der chriftlichen Gnoſis 
halten; obgleich wir den Werth der erftern zur Erläute— 
rung der lebtern feinesweges verfennen. Gnoſis, Kabs 
bala und Neuplatonismus find verwandte Erfcheinungen Ä 
im Chriftenthume, Sudenthume und Heidenthume, ‚ aus 
denfelben Wurzeln hervorgewachfen, die eben deßhalb 
ſich gegenfeitig erläutern und erklären. Als VBermittles 
rinnen des fortdauernden geiftigen Einfluffes der Perfer 
auf die Juden in dem vorchriftlichen Zeitalter hätten übris 
gend S. 111. nicht die jüdifchen Schulen in Nahardea, 
Sora und Pumbebitha angeführt werden follen, dent 
dieſe wurden erft im aten Sahrhundert nach Ehrifto ges 
gründet- Wenn ferner der Verf. ©. 118. in ber Ueber⸗ 
fegung der Lxx. von 1. Sant. 2, 3. und Ch. 47, 10. vors 
riftlihe Spuren von Gnoſticismus findet, fo müßten 
diefelben eben fo gut in dem Driginale liegen, da jene 
Ueberſetzung von bemfelben in diefen Stellen nicht abs 
weicht. 


| Gap. Erfte Spuren von guoftifchen Lehr 
ren feitder Stiftung bes Chriſtenthums (S. 


122 —179.). Der Verf. hält hier ziemlich die Mitte zwis 


fchen denjenigen, welche überall im Neuen Teſt. Spuren 
der Gnoſis aufzufinden meinten, und denen, welche dies 
felben ganz läugneten, doc, nicht ohne fich zuweilen zu 
den erften mehr hinzuneigen. Die Hindentungen auf 
Zendavefta uud Kabbala, welde der Verf. häufig dem 
Paulus zufchreibt, können wir bei demfelben nicht finden; 
und zwifchen dem Fabbaliftifchen Enfoph und dem panli- 
nifchen Bilde von ber Kirche, als einem Leibe unter eis 
nem Haupte, können wir nicht, wie der Berf. ©. 133, 
Aehnlichkeit erblicen. Die ausgebildete Angelologie und 
Dämonologie im Neuen Teft. darf nicht, wie ©. 143 u. 
171 f. gefchieht, als Beweid von perfifchem und kabba⸗ 
liſtiſchem Einfluffe auf die erſten chriſtlichen Lehrer gel⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1830. 25 
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tend gemacht werden. Denn biefe hatte, obgleich allers 
dings urfprünglich durch perfifche Anregung, fchon vor 
Ehrifto in dem Judenthume ihre eigenthümliche Ausbil: 
bung erhalten, und ging nicht als eine efoterifche Lehre 
fondern als allgemeiner jüdijcher Volfsglaube in das Ur— 
chriſtenthum über. Der Verf. fcheint uns ferner, freilich 
mit fehr vielen Exegeten, darin zu weit zu gehen, Daß 
er dogmatifche Erörterungen des Apofteld auch da, wo 
dieß Feinesweges angedeutet tft, als Antithefen gegen 
vorhandene Srrthümer nimmt, und diefe leßteren dann 
nicht ohne Willfür aus jenen beftimmt. Die Gnoftifer 
haben, wie auch ©. 135 f. richtig bemerkt wird, manche 
paulinifche Speen und Ausdrücde in einem ganz andern 
Zufammenhange in ihr Syftem verflochten. Wenn man 
nun mit der Kenntniß der fpätern gnoftifchen Borftelluns 
gen zum Paulus Fonimt, fo wird man leicht verleitet, 
in dergleichen Stellen die Abficht zu finden, dem gnoſti⸗ 
ſchen Mißbrauche diefer Ideen und Ausdrüde das Rich— 
tige entgegenzufeßen. Daraus ergibt fich freilid eine 
hiftorifche Demonftration im Cirkel, die auch vom Verf. 
nicht immer vermieden feyn dürfte. Aufgefallen ift ung, 
daß nach ©. 149. der Brief an die.Hebräer am deutliche 
ften philonifche, Fabbaliftifche und gnoftifche Meinungen 
beftreiten fol. Daß der Brief von einem Alerandriner 
gefchrieben ift, und die Einfeitigfeit der paläftinifchen 
Sudenchriften befampft, ift insbefondere in der trefflichen 
Einleitung zu demfelben, mit welcher ung Hr. Dr. Bleek 
befchenft hat, deutlicy genug erwiefen. Sofern die altes 
xandrinifche Denfweife die Wurzel der gnoftifchen war, 
könnte alfo der Verf. des Briefed mol zu den Vorläus 
fern der Gnofis, aber nicht zu den Befämpfern derfelben 
gezählt werden. Zulegt bemerken wir noch gegen ©. 133, 
daß der zweite Brief an die Korinthier nicht von Ephe⸗ 
ſus aus’ gefchrieben ift, und daß der Verf., wenn er 
denfelben hier in das Jahr 57 ſetzt, den ıften Brief 
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an den Timotheus S. 138. nicht in das Jahr 58 hätte 
feßen dürfen. 


Nach unferer Meinung muß bei der Ausmittelung 
der, Spuren der Gnoſis im Neuen Teft. fireng gefihieden 
werden zwifchen den erften Spuren von Anwendung ei- 
ner Philofophie auf das Chriftenthun, zwijchen der Ver: 
mengung des Leßtern mit anderswoher erborgten Lehren, 
und zwifchen dem Hervortretm von Meinungen,‘ welche 
ber fpäteren Gnoſis eigenthümlich find. In der erften 
Beziehung würden wir hier dem Apollos eine größere 
Aufmerkfamfeit ſchenken, ald der Verf. gethan hat. Das 
Dafeyn eigentlich gnoftifcher Lehren glauben wir aber 
erft in den Paftoralbriefen Pauli (die nach unferer Ans 
nahme ſämmtlich nach der erften Gefangenfchaft des Apos 
ſtels gefchrieben find) und den johanneifchen Schriften 
nnachweifen zu können. An die Lebtern würden wir aber 
auch die deutlichen Erklärungen der ignatianifchen Briefe 
gegen den Dofetismus, und die merkwürdige” Stelle 
Jgnat, Ep. ad Magnes. c. 8. Adyog diöLog, 0Ux And GL- 
yis mogsidov, von der wir und wundern, daß fie der 
Verf. unbeachtet gelaflen hat, angefnüpft haben. 


Gay. 3. Erfte Häupter des Gnoſticismus in der 
riftlichen Zeit (S. 180—235.). . Zuerft über Euphras 
tes. Der Verf. widerfpricht mit Necht den Gründen, 
aus denen Mosheim eine doppelte Art von Ophiten, 
jüdifche und chriftliche, angenommen, und einen Euphras 
te8 megoıxog zum Stifter der erften gemacht hat; die 
Mopdiftcationen der Mosheimifchen Nefultate aber, welche 
er aledann ald DVBermuthungen aufftellt, find ebenfalle 
nicht gehörig begründet. Wenn der Ophitismus, fagt 
er, nicht älter fey, als das Chriftenthum, fo fey er doch 
wol bald der Stiftung beffelben gefolgt; es ſey nicht 
unmöglich, daß. Euphrates einer der Stifter deffelben ge- 
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wefen, nicht unmöglich, daß derfelbe im Judenthume ges 
boren, und dann mit den Lehren des Parſismus bes 
kannt geworden fey. Indeß mit diefen Möglichkeiten wird 
für die Gefchichte nichts gewonnen, Wir glauben, daß 
der Euphrates, auf welchen fich nach Origenes c. Cel- 
sum VJ. p. 294. die Ophiten beriefen ( Edpgdrnv rıva 
slonyyınv av avociov abyoüvreg Aoyam), fein anderer 
ift als der Edpparng 6 Hsgarınög, ber von Theodoretus 
(haer. fab. comp. I. c. 17.) als Stifter der Mlsgaras 
genannt wird, und daß derfelbe in dem Schreiben de 
Sophronius an den Sergius (Harduini coll.. Conc. III. 
p. 1287.) entweder durch die Unfunde des Verf., die ſich 
auch fonft in diefem Schreiben nachweifen läßt, vder 
durch einen Abfchreiber in einen Eüpgdrng 6 Ilsgoıxög 
verwandelt fey. Die Peraten, wie fie Theodoret freilich 
unvollſtändig fchildert, find mit den Ophiten offenbar 
nahe verwandt. Denn die Lehren von den brei radical 
verfchiedenen Naturen, und von einem Xoıorög TeLpUNS, 
welche Theodoret den Peraten beilegt, find Grundlehren 
der Valentinianer und Ophiten. Diefe Klaffe der Gnos 
ftifer beftand befanntlich aus fehr vielen Parteien; wenn 
nun die Peraten eine von den älteren waren, fo hat es 
nichts Befremdendes, daß ſich die Ophiten zur Zeit bed 
Drigened auf den Euphrates, den Stifter der Peraten, 
bezogen. 


Der Abhandlung über Simon Majus (©. 185 ff.) 
hätten wir einen mehr unterſuchenden Charakter gewünfcht, 
da der Widerfprüche und der Dunfelheiten in der Ges 

ſchichte dieſes Mannes gar zu viele find, Namentlich ift 
‚ in den Recognitjonen des Clemens dem: Simon manches 
ſich jelbft oder andern Berichten Widerfprechende in den 
Mund gelegt, und c8 feheint zuweilen faft, als ob in 
jenem Buche der Vatex umd Repräfentant der Gnofts 
nur eine von ben ſpätern Onoftifern abftrahirte Perfon 
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fey. So erzählt Simon Recogn, II. c. 53., wie er durch 
Nachdenken von dem menfchlihen Standpunfte aus zu 
feinen Lehrfäßen gelangt fey, dagegen erklärt er ſich 
It, 14. 1, 47. für die prima virtus. Er findet es 
II, 49. abgefchmadt, daß Gott einen Sohn haben folle, 
und will doch II, 47. felbit der Sohn Gottes feyn. 
Eben fo widerfprechend ift es, wenn Recogn. Il, 32. 
Simon läugnet, daß Sefus nur Prophet geweſen fey, 
da er ſich fo häufig widerfprochen habe, und wenn er 
nach Irenaeus I, c. 20. behauptet haben foll, semet ipsum 
esse, qui inter Judaeos quidem quasi filius adparuerit, 
in Samaria autem quasi pater descenderit. Nicht mins 
der auffallend ift e8, wenn Homil. Clem. XIX. c. 14. 
gefagt wird, daß Simon ein dem guten Gotte gegenüs 
ber ftehendes Neich des Böfen ‚gelehrt habe, wovon alle 
übrigen Berichterftatter nichts wiffen. Mit Recht nimmt 
der Verf. nad) Neanders Vorgange einen großen Unters 
ſchied zwifchen Simon und deffen Schülern an. Uns ift 
es befonders unwahrfcheinlich, daß der Theil des fimo- 
nifchen Syſtems, der fich auf Simons eigene Perfon 
bezieht, von ihm felbft herrühre, und es feheint uns 
vielmehr, daß fich eben fo erft nach feinem Tode dieſe 
Spekulationen an feine Perfon angefnüpft, und parallel 
mit der chriftlichen Gnoſis entwicelt haben, wie dieß in 
der Schule des Johannes des Taufers mit dieſem VBors 
läufer Chrifti gefhah. Dann dürfte Simon Magus, wie 
er in der Apoftelgefchichte und bei dem Sofephus (die 
Ssdentität der Perfon hier vorausgefeßt) erfcheint, bloß 
ein befonderes Aufjchen machender Goët gemwefen ſeyn, der 
feine Perfon und Wiffenfchaft, wie es feiner Praxis fürs 
derlich war, in ein geheimnißvolles Dunkel hüllte, dem 
es aber wol weniger um Gründung eines neuen theofophis 
ſchen Syſtems oder einer neuen Religion zu thun war, ald 
um eigennüßige Zwede, wie die Goẽten fie verfolgten. 
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Die vorgeblichen Schriften und Fragmente bed Simon, 
bie der Verf, ohne Weiteres ©. 217. annimmt, finden wir 
mit Mosheim (institt. majores p. 402 ss.) fehr verdächs 
tig. Daß aber die Praedicatio Pauli von einem Simonias 
ner gefchrieben fey, beruht bloß auf einem Mißverftänd« 
niffe ver Stelle in den lib. de baptismo haeret. (in Ri- 
galtii Observatt. ad Cyprian, p. 139.), denn diejenigen, 
qui originem exinde trahunt a Simone Mago find übers 
haupt Gnoftifer, was ſchon daraus erhellt, daß jene 
Praedic, Pauli vorzüglich die Feuertaufe begründet haben 
foll, welche ſich wol bei mehreren gnoftifchen Parteien, 
aber nicht bei den Simonianern findet. Unter den ©. 218, 
nad) Theodoret angegebenen Parteien der Simonianer wäs 
ven die Eutychetes wol richtiger Entychetes nad) Cle- 
mens Alex. Strom. VII. p. 900. genannt. 


Unter den Beifpielen von Ungenanigfeit müffen wir 
auch noch anführen, daß der Verf. ©. 220. mit Beziehung 
auf Cyprian. de bapt. haeret. annimmt, die Menandrias 
ner hätten fich zur Zeit des Cyprianus in die Kirche einzus 
Drängen gefucht, was um fo leichter gewefen wäre, da fie 
fich äußerlich nur durch die Anwendung des Feuers bei der 
Zaufe von denfelben unterfchieden hätten, Abgefehen das 
von, daß das Buch de bapt haeret. feine Schrift des 
Cyprianus it, fo werden weder in demſelben noch anders 
wo die beiden obigen Angaben beftätiget. Daß die Mer 
sandrianer fich in die Kirche einzufchleichen fuchten, fagt 
Euseb. hist. eccl. III. c.26., aber wahrfcheinlich nur in 
Beziehung auf die Zeiten der chriftlichen Kaifer; die Cere— 
monien ihrer Taufe find aber ganz unbefannt, Tertull, 
de anim. c. 50, 


Eben fo fchließt der Verf. aus den Worten des Cajus 
bei Euseb. III, 28.: Kneıwdog 6 dl droxeAunpeov, @g 


UNO ENOoTÖAov uspdAov yeypauulvav, regarokoyiag juiv 
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ws di ayytlov aöro Öedsıyuivag devöousvog Unrichtiges 
and Unvereinbares, wenn er & 228. daraus folgert, Ce⸗ 
rinthus habe eine Apofalypfe verfaßt und fie den Apofteln 
beigelegt, und ©. 221., bderfelbe habe fih nur Offenbas 
rungen von Engeln zugefchrieben. Wenn auch diefe Stelle 
auf eine von unferer Apokalypſe verfchiedene Schrift ger 
beutet wird, fo fagt fie doch nicht aus, daß Gerinthug 
Diefelbe den Apofteln beigelegt habe: og Uno dmoorölov 
ueyahov muß alddann entweder von dem Gerinthus felbft, 
oder von einem der vornehmſten Apoftel verfianden werden. 
Regte aber nach des Vfs. Deutung Cerinthus feine Offens 
barungen den Apofteln bei, ſo nahm er nicht für ſich, ſon— 
dern für dieſe (eigentlich «ur, für den großen Apoſtel) 
- Engeloffenbarungen in Anfpruch. Auf Feine Weife aber 
Fann der Verf, die amplificirte Deutung rechtfertigen, daß, 
Gerinthug ſich nur Engeloffenbarungen beigelegt habe, da 
derfelbe doch die höchfte Gottheit zu verfündigen vorgab, 
welche den Engeln unbefannt fey (vgl. ©. 223.). Uebri- 
gend wird gerade durch ‚die Erwähnung der Engel die 
ohnehin wahrfcheinlichere Meinung beftätigt, daß Cajus 
in jener Stelle unfere Apofalypfe im Auge hatte (cf. Apoc. 
I, 1.), und unter dem großen Apoſtel den Sohannes vers 
ſtand. Die Schwierigfeiten in dem überlieferten Syſteme 
des Gerinthus, welche ſich aus der Mifchung unvereinbar 
fcheinender jüdifcher und gnoftifcher Elemente ergeben, find 
von dem Verf. nicht berührt, und fogar dadurch noch vers 
mehrt worden, daß er ©. 224. ohne Grund den Demiurs 
gen des Cerinthus für einen böſen Geift erklärt. 


Bon den Nifolaiten nimmt der Verf. an, daß ſich 
ſchon ihre urfprünglichen Kehren der Gnoſis genähert, ſpä— 
terhin aber einen noch ftärfern Einfluß des Gnoſticismus 
erfahren hätten. Wir machen hier auf die neueften treff: 
lichen Bemerkungen über diefen Gegenftand in Ewald 
comm. in Apocalypsin Johannis p. 110. aufmerkſam. 


— 


390 Schmidt und Matter 


Seconde Section. Histoire des principales 
ecoles et sectes du Gnosticisme. Erſtes Cap. Allges 
meine Eintheilung diefer Schulen und Sekten (S. 236 — 
254.). Der Verf. erklärt fich hier gegen Neander für bie 
Eintheilung in drei Claffen, welche der Unterzeichnete in 
der hallifchen Allg, Fitteraturzeit. April 1823. ©. 833. vors 
gefchlagen, und in feiner Kirchengefchichte angenommer 
hat. Indeß nennt Herr Matter die dritte Glaffe, Die 
Schule Marciong und Cerdos die Fleinaftatifche, oder bie 
Schule von Kleinafien und Stalier, erfennt aber ©. 334. 
felbft, daß diefer Name nicht recht paffend fey, und it 
geneigt, den der fporadifchen Schule vorzuziehen, Ueber 
ben Unterfchied der forifchen und ägyptifchen Gnoftifer hat 
ber Verf. außer demjenigen, was ber Unterzeichnete ſchon 
bemerft hat, noch mehreres beigebracht. Irrig darin ift 
aber, daß der Demiurg der Agyptifchen Gnoftifer ein Wes 
fen befleren Charafters ald der der forifchen, daß jener 
Drgan eines höhern Willens, diefer feindfelig gegen alles 
Höhere fey. Wäre dasjenige, was der Verf. darüber 


8.231 jagt, richtig, fo würde Neanders Eintheilung in 


antijudifche und fich an dag Judenthum anfchließende Gno— 
ftifer ganz mit der Eintheilung in fyrifche und Agyptifche 
Gnoftifer znfammenfallen, So aber erkennt der Berf. 
©. 279. felbft, daß die weltfchaffenden Engel des fyrifchen 
Saturnins nichts weniger als böfe feyen, und fihildert 
Dagegen T. II. p. 201. den Jaldabaoth der Agyptifchen 
Ophiten als ein ſtolzes und boshaftes Weſen. 


Cap. 2% Sekten der fyrifchen Onoftifer (S. 254 — 
833.), Der Verf, leitet / zu denfelben Durch einen Abriß 
der phönicifchen Religionslehre nach Sanchuniathon oder 
Philo von Byblos ein, und glaubt dort Elemente zu fürs 
ben, welche von ben fyrifchen Gnoftifern benutzt feyen. 
Darauf ftellt er das Syftem des Saturninus dar, geht 
aber dabei zuweilen über die Quellen hinaus, ohne fich 
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deshalb zu rechtfertigen. So folk Saturninus (S. 278.) 
gelehrt haben, daß die Geifterwelt eine von dem höchiten 
Gotte ausgefloffene Mefenleiter bilde, während doc 
alle alte Quellen ihm die Lehre zufchreiben, daß der höchfte 
Gott Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten gefchafs 
fen habe. Ohne Grund wird S. 283. angenommen, daß 
- Saturninus den Jehovah Gen. 2, 7. im Gegenfaße gegen 
bie Elohim für den höchften Gott genommen habe, Denn 
wenn er auch.in diefer Stelle das Einhauchen des Geiftes 
anf den höchften Gott bezog, fo mußte er Doch die andere 
Ausſage, daß Gott den Menfchen aus Erde gebildet habe, 
auf den Judengott beziehen, und Fonnte demnach in Diefer 
Stelle nur eine Verfehmelzung des höchften Gottes und 
des jüdifihen Jehovahs finden, wie fie überhaupt die Gno— 
ftifer den Suden zufchrieben. Daß endlich nad) Saturnin 
‚ber Satan zugleich böfer Geift und die Materie fey 
(©. Ws.), ift ebenfalls eine durch die Onellen nicht bes 
ftätigte Angabe. Das frühe Berfchwinden der faturninis 
ſchen Schule möchten wir nicht dem Verdienfte der ereges 
tifchen Schule von Antiochien CS. 292.) zufchreiben; denn 
Syrien blieb ja auch nachher lange genug ein Hauptſitz 
gnoftifcher Sekten. Vielmehr fcheinen die Saturninianer 
fpäterhin fich meiftend unter den fyrifchen Marcioniten 
verloren zu haben, welche Dagegen yon ihnen manche Lehr, 
füge annahmen, 


x 

In dem Abfchnitte Über Bardefanes folgt der 
Verf. Hahns fchäßbaren Forfchungen. Daß Abgarus die 
Selbſtverſtümmelung zu Ehren der Cybele verboten habe, 
fagt Bardefanes in Eusebii Praep. Evang. p.279.; daß 
aber auf den Rath des Bardeſanes, wie ©. 290. ohne 
Weiteres erzählt wird, A eine fehr ungewiffe neuere Con⸗ 
jektur. 


Gap. 8. Kleinaſiatiſche Gnoſtiker (S. 334 — 42.). 
Wir haben bereits unſere Anſichten über die Marcionitiſche 
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Gnofis, und über die beiden bedeutendften neueren Bears 
beitungen derfelben von Neander und Hahn, denen auch 
Herr Matter vorzüglich folgt, anderswo (Hall. A. L. 3. 
April 1823. ©. 849 ff. und October 1823. ©. 225 ff.) jo 
ausführlich ausgefprochen, daß wir bei unfern Bemerfuns 
gen über den vorliegenden Abfchnitt uns defto Fürzer faſſen 
können. Der Berf. fpricht zuerft von Cerdo, dann über 
das Leben des Marcions, darauf von deffen Canon. Daß 
Marcion unfern neuteftamentlichen Canon vor ſich gehabt, 
und aus demjelben die ihm brauchbaren Bücher ausge— 
wählt, die übrigen verworfen habe (©. 353. 372.), fcheint 
ung fehr zweifelhaft (ſ. A. 8. 3. Det. 1833. ©. 253); das. 
gegen finden wir gar Fein Bedenfen anzunehmen, daß 
Marcion den Paulus als Achten Lehrer des Ehriftenthums 
betrachtete, und bei der Emendation der Briefe defjelben 
sicht ihn felbft zu berichtigen, fondern fpätere Sinterpolas 
tionen wegzufchaffen meinte. Die Angaben ©. 359., daß 
nach dem Zeugniffe Zertulliang Marcion fein Evangelium 
Sefu Chrifto felbft zugefchrieben, und gemeint habe, Pau⸗ 
Ius habe fich deffelben bedient, Lukas aber daffelbe inters 
polirt, find unrichtig. Tertullian hat von dem Allen nichts, 
und fagt vielmehr adv. Marcion, IV. c.2.: Marcion evan- 
gelio suo nullum adscribit auctorem. Erft fpätere Mars 
cioniten wähnten, Chriftus fey der Verfaffer ihres Evans 
gelii, und Paulus habe es nach deffen Tode vollendet 
(Dial. contra Marc. II. p. 60. ed. Wetsten.), Man darf 
‚ohne Zweifel annehmen, daß Marcion fein Evangelium 
Evang. Christi d. i. das ächte Evangelium von Chrifto 
nannte, und daß diefe Begennung von den fpätern Mars 
cioniten falfch gedeutet wurde. Was ©. 300. von den fpäs 
tern Veränderungen des marcionitifchen Evangelti gefagt 
wird, muß fehr eingefchränft werden; namentlich darf aus 
den Evangeliencitaten in dem Dial. contra Marcion, nicht 


| auf die damalige Geftalt defjelben gefchloffen werden (vgl. 


A. L. 3. Oct. 1823. ©. 250 f.). — Aus der vorliegenden 
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Darftellung des Marcionitifchen Syftems zeichnen wir nur 
aus, daß der Verf. dem Marcion die Lehre von zwei Prinz 
cipien beilegt, und nach Neander annimmt, Marcion habe 
eine Sdentität Chrifti mit dem guten Gotte behauptet, und 
fey infofern Vorläufer der Patripafftaner, gewefen (vgl. 
A. L. 3. April 1823. ©. 851.). Nach dem Marcion redet 
der Derf. von den fpätern Marcioniten. Neander Egenet. 
Entwidelung ©. 322.) folgend, legt er mit Beziehung auf 
den Dial. contra Marc. p. 826. A. dem Marcioniten Mars 
kus die Lehre bei, daß der Menfch durch den Fall das ihm 
mitgetheilte nvsüun verloren habe, und allein durch die 
Erlöfung wieder erlange. Neander bemerkt indeß in feiner 
SKirchengefchichte (Bd. 1. Abth. 2. ©. 804.) felbft, was 
der Derf. überfehen zu haben fcheint, daß diefe Vorftellung 
Dem ganzen Charafter des marcionitifchen Syſtems widers 
fprehe: wir fügen hinzu, daß diefelbe auch mit anderen 
Aeußerungen des Markus felbft unvereinbar fey. . Kurz 
vorher nämlich erklärt diefer, daß nur Das mvsdu« crlös 
fungsfähig ſey; wenn alfo die Menfchen vor der Erlöfung 
ohne zvsüue gewefen wären, fo hätte diefelbe gar feinen 
Gegenjtand gehabt. Indeß liegt auch jene Vorftellung gar 
nicht in der Stelle, fondern beruhet bloß auf einer Vermu— 
thung über die unverftändlichen Worte des Markus: Zul 
zig sügagıorlag Epyeraı. Wetſtein wollte diefelbe durch 
die Hinweifung auf die alte Kirchenlehre, daß der heilige 
Geift auf die Euchariftie herabfomme und diefelbe weihe, 
erklären. Diefe Bemerkung tft nun freilich dem Zuſammen⸗ 
hange vollig fremd, allein fie deutet vielleicht auf die Urs 
fache der Corruption diefer Stelle hin. Wir- tragen fein 
Bedenken, ayonöriag für sögagısziag zu fehreiben, und 
glauben, daß die unpaffende Veränderung von einen Gries 
chen herrührt, dem hier feine Lehre von der Euchariſtie 
einftel. Nach jener Korrektur ift die Stelle völlig Klar. 
Nachdem Markus erzählt hat, daß der Demiurg den von 
ihm gefchaffenen Menfchen nicht habe befeelen können, und 
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daß der gute Gott demfelben von feinem zvsöue mitges 
theilt habe, fragt Adamantiug, ob alle Menfchen von dies 
ſem nveöue empfangen hätten, oder nur diejenigen, welche 
vorher an den guten Gott gläubig geworden wären. Diefe 
Frage weifet Marfus mit der Antwort ab: imi z7g dxon- 
orlag Egyeraı, das nvsüua kommt zu der Uutauglichkeit, 
d. i. wird dem an fich zu allem Guten, und alfo auch zum 
Glauben untauglichen Gefchöpfe mitgetheilt; die Mittheis 
lung kann fidy alfo nicht an die Bedingung des Glaubens 
fnüpfen. Daraus argumentirt nun Adamantins ganz ridys 
tig weiter, daß demnach die Erlöfung ſich nicht auf den 
Menfchen, fondern nur auf das mvsüue, welches aber feis 
ner Erlöfung bedürftig fey, beziehe. 


Gap. 4. Negyptifche Gnoftifer CT. II. p. 1— 316.). 
Der Berf. nimmt an, daß bei den ägyptiſchen Gnoftifern 
außer dem Einfluffe des philonifchen Platonismus auch der 
des alten ägyptifchen NReligionsglanbens eingewirft habe, 
und beginnt daher mit einer Darftellung des Lesteren. 
Schon Georg Hooper, Bifch. von Bath und Wells, 
trug dieſe Anficht in einer Fleinen Schrift ( Conjecturae 
de Valentinianorum haeresi, quibus illius origo ex Ae- 
gyptiaca theologia deducitur, Lond, 1711.) vor, die ins 
deß, fo oft fie auch in den Altern Schriften citirt wird, 
wol nur Wenigen bekannt .geworden ift, da nah Magnus 
Erufind (Dissertatio epistolica de scriptis quibusdam 
fragmentisque hactenus ineditis. Lips, 1728. p. 16.) nur 
20 Eremplare von derfelben gedrucdt find. Wir wollen ges 
gen Herrn Matters Anficht ein Gewicht darauf legen, daß 
feine Darftellung des ägyptiſchen Syſtems großentheild 
aus jüngern griechifchen Schriften entlehnt ift, in denen 
baffelbe ſchon von griechifchen philofophifchen Ideen durch— 
brungen erfcheint; denn es könnte Darauf erwidert werden, 
daß dafjelbe gerade in biefer Geftalt Beiträge zur Gnoſis 
geliefert habe. Wir hätten indeß gewünfcht, daß der Berf. 
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diefe Benußgung einer heibnifchen Götterlehre von. dem gno⸗ 
ftifchen Standpunkte aus erläutert hätte. Das Heidens 
thun galt Doch auch den ägyptiſchen Gnoftifern für das 
Reich der Hyle, und fo fragt man billig, wie fie von dem⸗ 
felben höhere Auffchlüffe erborgen Eonnten. 


In dem Artikel, über Baſilides folgt der Verf. meis 
ftend Neander. Dennoch verwirft er ©. 40. die Anficht 
dieſes Gelehrten, daß das urfprüngliche Syftem des Bas 
filides am reinften aus dem Clemens Alerandrinus erfannt 
werden fünne, daß dagegen Irenäus die Lehren der fpäs 


’ 
x 


teren Bafilidianer darftelle, und meint ©. 84., daß zwar 


ein großer Theil der Angaben bei Srenäus, Eufebiug, 
Epiphanius und Theodoret vielmehr auf die fpäteren Bas 
filidianer ald auf den Baſilides zu beziehen feyen, daß 
aber die Kritif zur Unterfcheidung dieſer Syiteme nur 
von dem Grundfate ausgehen dürfe, daß das Einfachere 
dem Stifter, dad Abgeleitete den fpätern Schülern anges 
höre. Indeß führt doch auch diefer Grundfah den Verf. 
auf die Neanderfchen Nefultate. So erfennt er ©. 85. 
an, daß fich die fpäteren Bafilidvianer zu einem entfchie- 
beneren Gegenfage gegen das Judenthum und zum Dos 
fetismus gewendet hätten, und. ©. 89. fcheint er fogar 


Neanders Fritifchen Grundſatz anzuerkennen, wenn er 


daraus, daß Clemens von dem Kaulakau nichts habe, 


fchließt, daß daffelbe vielmehr den fpätern Baſilidianern, 
als dem. Bafilides felbft angehöre. 


Nach Neander (genet. Entwidelung ©. 32.) leihet 
auch. der Verf. ©. 41. dem Baſilides die Lehre von einem 
felbftthätigen böfen Urwefen, und ©, 59. von einem arts 
fänglichen Einbruche des Reiches der Finfterniß in das 
des Lichtes. (Die Bemerkung S. 61., daß Baſilides 
dieſe Idee aus dem Bundeheſch genommen habe, bedarf 


wol einer Berichtigung, da der Bundeheſch erſt lange 
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nach Baſilides gefchrieben ift). Unterzeichneter hat früher 
fchon (Hal. A. 2. 3. April 1823. ©. 835.) feine Bedenken 
gegen diefe Annahme geäußert; Herr Dr. Neander hat fie 
feitdem (Kirchengeſch. Bd. 1. Abth. 2. ©. 682. f.) zwar 
wieder, aber doch nur als ungewiß vorgetragen, ob; 
gleich er fie durch neue Gründe wahrfcheinlich zu machen 
gefucht hat. Herr Matter fcheint auf dieſe Verhandluns 
gen feine Rückficht genommen zu haben; wir benußen in: 
deß dieſe Gelegenheit, um die von Hrn. Dr. Neander 
für feine Meinung beigebrachten Stellen zu prüfen. Zuerſt 
fol die Berwirrrung und DVermifchung der Principien 
(TEgayos' nal Guyyvaıg apyınn. Clementis Strom. p. 408. 
ed. Sylb.), von welcher Baſilides ſprach, am natürlich, 
ften dahin gedeutet werden. Die Worte find dunfel, und 
laffen fi aucd; von einer Verwirrung und VBermifchung 
im Anfange erklären. Indeß auch die angenommene 
Erflärung zugelaffen, fo würde doch Baſilides auch fchon 
bei der Annahme einer urfprünglich todten Materie von 
einer Vermifchung der Principien haben reden können. 
Uns fcheint es übrigens nad) dem Zufammenhange, als 
ob fich Die Ausdrücke zunächſt auf den erften Sündenfall 
der menfchlichen Seelen beziehen, welchen Baſilides ans 
nehmen mußte, obgleich wir darüber nichts Näheres wifs 
fen. Nach feiner firengen Theorie von der Gerechtigkeit 
Gottes Fonnte er nämlich nicht zugeben, daß die mensch 
lichen Seelen ohne vorangegangene Schuld in diefe Ban— 
den der Materie gefchlagen feyen. Diefe Schuld dürfte 
er aber in eine freiwillige Hinneigung zur Materie umd 
Bermifchung mit derfelben gefegt haben, wodurch ſich 
der vernünftigen Seele (zH Aoyız) yuyy) die Lüfte und 
Begierden ald moogaprrzuare anfügten, welche die Mens 
ſchen mit den Thieren gemein haben, und durch welche 
diefelben unter dem Einfluffe der Materie ſtehen. Noch 
weniger dürfte die zweite Stelle (Clem. Strom. IV. 
P. 507. nög oüx üdeog Hardt, röv Öiaßorov) für ein 
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ſelbſtthätig böſes Urweſen beweiſen. Baſilides leitete die 
Verfolgungen der Chriſten von der göttlichen Vorſehung 
ab, welche Clemens als Verſuchungen des Teufels bes 
trachtete; ſofern jener alſo teufeliſche Veranſtaltungen für 
göttliche hielt, gibt ihm der Letztere Schuld, daß er den 
Teufel vergöttere. Es iſt hier alſo gar nicht von einem 
baſilidianiſchen, ſondern von dem katholiſchen Teufel die 
Rede. In Beziehung auf die für dieſe Meinung ange⸗ 
führten baftlidianifchen Fragmente in den Actis Archelai 
möchten wir es jeßt bezweifeln, daß biefelben unferem 
Baſilides angehören. Diefer wird nämlich fchon vorher 
von dem Archelaus. ald ein bekannter Keger angeführt 
in Hippolyti opp. ed, Fabric. p. 175.: Et ego quidem 
beatifico Marcionem, et Valentinianum, ac Basilidem, 
aliosque haereticos etc. Wenn ed nun fpäter p. 193. 
heißt: Fuit praedicator apud Persas etiam Basilides 
quidam antiquior, non longe post nostrorum 
Apostolorum tempora; fo feheint diefer Bafllives, von 
dem darauf Fragmente mitgetheilt werden, durch die Zus 
faße quidam. antiquior von dem befannten jüngern Bas 
filides unterfchieden zu werden. Denn wäre berfelbe, 
der oben fchon genannt war, gemeint, fo würde das 
quidam fehr unpaffend ſeyn; das antiquior fann aber, 
nicht wohl in Beziehung auf den Manes geſetzt feyn, da 
es fonft bei praedicator ftehen würde. Al einen Grund 
gegen die Meinung von einem felbfithätigen Urböfen im 
Syſteme des Baſilides möchten wir auch das geltend ma= 
chen, daß Baſilides nicht, wie alle Dualiften diefer Art, 
Doket war. Daß der Dofetismus eine nothwendige Folge 
der Annahme eines fittlichen. me war, braucht nur 
angedeutet zu werben. 


Doh wir kehren zu Hrn. Matter zurüf. Nach 
©. 46. ift Abraras bloß Ausdruck der Zahl 365, und bes , 
deutet ’Etre supr&me en autant de manifestations dif- 
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ferentes, oder wie e8 ©, 87. etwas abweichend heißt: 1’Etre 
supr&me avec toutes ses émanations. Wir würden 
beftimmter fagen: Abraxas fey der offenbare Gott, ber 
Inbegriff der Offenbarungen Gottes in den 365 Geifter- 
ftufen, im Gegenſatze zu dem Gotte an ſich, der Dem 
menjchlichen Denfen ganz unerreichbar, und daher ohne 
Namen (innominabilie Iren. II, 16. 9.2.) if. Abraras 
ift daher mit dem höchften Gotte ein und diefelbe Pers 
fönlichkeit, umfaßt aber das Weſen veffelben nur in fos 
weit, als es fich geoffenbart hat. Warum der Verf. hier 
und ©. 00. dem Bafılides 365 Intelligenzen zufchreibt, 
welche berfelbe confequent in 52 Geifterftufen habe theis 
Ien müffen, wiffen wir nicht; Bafllides nahm vielmehr 
365 Geifterftufen (odoavoi) an, jede wahrfcheinlich aus 
7 Seiftern beftehend. Die baftlidianifche Lehre von Chriſto 
wird ©. 71. nach Clemens dahin angegeben, daß fich der 
Nous mit dem Menfchen Sefus bei der Taufe vereinigt 
babe. Dieß ift aber nicht, wie ed dort heißt, Doketis⸗ 
mus. Srenäus leihet allerdings dem Bafilides die Lehre 
von einem bloßen Scheinförper Chrifti, durfte aber Dies 
felbe wol nur bei den Schülern des Baſilides gefunden 
haben, Wenn ed ©. 82. mit Beziehung auf Iren. I, 23, 
heißt, daß das Myſterienweſen bei den Bafılidianern bes 
fonders ausgebildet gewefen fey, fo gründet ſich diefe 
Behauptung auf eine unrichtige Deutung jener Stelle, 
Wenn nämlic die Baftlidianer fagten, daß nur Einer 
von Taufend, und Zwei von Zehntaufend die überfinnkis 
chen Geheimniffe erkenne; fo. heißt das nicht, daß nur 
Einer unter Taufend der Ihrigen völlig initüirt ſey, ſon⸗ 
dern daß in der ganzen Menfchheit ſich die Zahl der Eins 
geweiheten (alſo vornämlich der Bafilidianer) zu Dem 
Uebrigen alfo verhalte. Eben fo irrig wird ©. 100. mit 
Beziehung auf Grabii Spicileg. Patr, I. p. 39. (vielmehr 
II. p, 38.) angegeben, daß Baſilides Hymmen verfaßt 
habe, von denen noch unbebentende Fragmente vorhans 
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den wären. Grabe erklärt dort vielmehr diefe Angabe in 
Cave hist, liter. für einen Gebächtnißfchler; von grag⸗ 
menten kann gar nicht die Rede ſeyn. 


Ueber dag Folgende müſſen wir uns kürzer faſſen, 
um für andere Anzeigen den Raum nicht zu ſehr zu 
beengen. Nach Baſilides wird von der Schule des Bas 
Ientinus ©. 101., dann von den Nachfolgern des DValens 
tinus, Secundus, Epiphanes, Sohn des Karpofrates, 
Iſidorus, Sohn des Baſilides (welche zwei Letztern nach 
unferer Meinung nicht hierher gehören), Markus, Co— 
larbafus, Herafleon und Theodotus geredet. Darauf 
folgen ©. 184. die Ophiten, ©. 251. Sethianer und Kai⸗ 
niten, ©. 261. Karpofratianer und ©. 279. Nebenäfte 
der Karpofratianer. Hier geht der, Berf. S. 290 ff. auf 
die Erflärung der von Gefenius befannt gemachten gnos- 
ftifchen Infchriften ein. Ueber Masdakes (S.306.) has 
wir eine abweichende Meinung (Sirchengefh. Bd. 1. 
Aufl. 2. ©. 147. not.) geäußert, auf die wir hinzuweiſen 
uns erlauben. Die in derfelben Snfchrift genannten cy— 

renäifchen Lehrer find nicht Karpokrates und Epiphanes 
(5, 309.), fondern die cyrenifchen Philvfophen, Aris 
. fippus und feine Schüler, mit denen auch Clemens 
Strom. II. p. 490. und VII. p. 854. jene antinomiftifchen 
Parteien der Gnoftifer zufammenftellt. 


Als die legte guoftifche Sekte führt der Verf. ©. 310. 
bie Agapeten auf, nämlich die Anhänger der Agape, 
weldje Sulpic. Severus hist. sacr. II, 46. unter ben 
gnoſtiſchen Borläufern des Priscilianus in Spanien 
nennt. Von diefer Agape ift uns nichts weiter als ber 
Name befannt. Woher Hr. Matter feine Angaben über 
ihre Partei, und felbft den Namen der Agapeten ent» 
Ichnt habe, wiflen wir nicht. Auffallend ift es, daß er 
die Priscillianiften, welche doc mit jener Agape fo ger 
nau zufammenhängen, hier ganz wegläßt. 

Theol, Stud. Jahrg. 1880. | 26 
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Troisi&me Section. De T’influence qu’ont 
exercee les Gnostiques sur les autres settes religieu- 
ses et philosophiques de leurs temps (p. 317 — 498. ). 
Die eben fo wichtigen ald bisher felten berüdfichtigten 
Fragen, mit welchen es. diefer Abfchnitt- zu thun hat, 
laffen fich nur mit Hülfe der umfaffendften und eindrins 
gendften Kenntniß der alten Kirchengefchichte einigermas 
Ben befriedigend löſen, und wir müffen geftehen, daß 
uns bier der Verf. nicht Genüge geleiftet hat. Er fpricht 
nad) einander von dem Einfluffe der Gnoftifer I. auf die 
jüdifchen Seften, namlich 1. die Nazarder und Ebioniten, 
2. Elraiten, 3. Dofeten; II. auf die afcetifchen Seften, 
nämlich 1. Enfratiten, 2. Montaniften; IIL auf die afces 
tifch » fpeculativen, nämlid 1. Manichäer, 2. Priscilias 
niften; IV. auf die antichriftlichen Seften des Orients, 
nämlich 1. Samaritaner, 2. Hypfiftarier, 3. Mandaiten; 
V. auf die chriftlichen antitrinitarifchen Seften, nämlich 
1. Nifolaiten, 2. Theodotianer, Aloger, Prareaten (?) 
—u. ſ. w., 3. Arianer; VI. auf einige Schriftfteller der 
orthodoren Kirche; VII anf philofophifche Sekten der 
Griechen, nämlich 1. Skeptiker, 2. Epifuräer, 3. Cyni⸗ 
fer, 4. Stoifer, 5. Neu⸗Pythagoräer, 6. Neus Platos 
nifer. Schon an Diefer Anordnung möchte manches auss 
zufegen feyn. Es find hier Sekten in eine Glaffe zus 
fammengeftellt, die nicht zufammen gehören, 3.8. Ens 
fratiten und Montaniften, Nikolaiten und Monarchias 
ner. Dann aber bezeichnen auch die Namen der Dofes 
ten, Enfratiten, vielleicht auch der der Nikolaiten nicht 
abgeſchloſſene Sekten, auf welche die Gnofis einen Eins 
flug ausüben Fonnte, fondern gewiffe Irrthümer, welche 
mehreren gnoftifchen Sekten gemein waren, Nach unfes 
rer Meinung laßt fich bei vielen der hier genannten Pars 
teien gar Fein Zufammenhang mit den Gnoftifern nach» 
weifen; bei Einigen erfennt dieß der Verf. felbft an, bei 
Andern wird feine gegentheilige Meinung ſchwerlich viele 
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Zuſtimmung finden. So meint er ©. 346., daß Montas 
nus an die Ideen des Marcion erinnere, ©. 348. daß 
der Montanismusd nur eine mehr chriftliche Gnoſis fey, 
©. 433. daß Sabellius den Gnoftifert, namentlich den 
Simonianern nachgeahmt, ©. 434. daß Artus von den 
Önoftifern einige Fundamentalideen entlehnt habe. Auch 
an irrigen Angaben fehlt es in diefem Abfchnitte nicht: 
3:2. ©. 349., daß die Montaniften fich gleich den Gnos 
ftifern in mehrere Grade, vornämlicd in Prneumatifer und 
Pſychiker getheilt hätten. ©. 453. 3. % ii Bardesanes 
fl. Saturnin zu lefen. 


Am fürzeften ift der Verf, wo wir gewünfcht häts 
ten, daß er am längften geweilt hätte, in der Nachweis 
fung des Einfluffes der Gnoftiter auf die Schriftfteller 
der Fatholifhen Kirche (CS. 438 — 442.). Er berührt 
nämlich nur mit wenigen Worten den Gegenfaß zwifchen 
ziorıs und yvooıg bei Clemens, und fpricht dann allein 
noch von dem Synefius. Dagegen hätte hier nicht bloß 
son dem Einfluffe der Gnofis auf einige Fatholifche 
Schriftfteller, fondern auch auf die Fatholifche Dogmatif 
überhaupt die Rede ſeyn follen; es hätte gezeigt werben 
müffen, wie fidy der ketzeriſchen Gnoſis gegenüber in 
Alerandrien eine orthodore Gnoſis entwidelte, und hier 
hätte neben Clemens Drigened nicht vergeflen feyn dürs 
fer. Zu den Fatholifchen Schriftftelern, bei denen ſich 
einzelne gnoftifche Meinungen finden, gehört u Arno⸗ 
bius. 

J 
Das dritte Bänden diefes Werks enthält 18 Steins 
‚brudtafeln und deren Erklärung. Die erften vier Tafeln 
fiellen den Enfoph der Kabbaliftien, das Pleroma der 
Balentinianer, und das Diagramma ber Ophiten vor, 
bie legte gibt ein neues facsimile der bereitd von Geſe⸗ 
* bekannt gemachten gnoſtiſchen Inſchrift, die übrigen 
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13 Tafeln enthalten aber Abdrüde von ſogenannten 
Abrarasgemmen. Der Berf. hat ſich dadurch, daß er 
diefe letztern aus größeren, ſchwer zugänglichen Werken 


bier vereinigte, und noch mit Abdrücken bisher unbe» 


kannter Gemmen vermehrte, ein wirkliches Verdienft ers 
worben. Die Abdrüde find, fo weit wir diefelben mit 
Altern Abdrücken vergleichen fonnten, genau, höchft faus 
ber, und obgleich nur lithographirt, doch fo fcharf und 


deutlich, daß fie jede Vergleichung mit Kupfertafeln aug- 


halten. In Beziehung auf die Deutung dieſer Gemmen 


herrſcht befanntlich eine große Verfihiedenheit der Mei- 


nungen. Während die ältern Gelehrten alle myftifche 
Gemmen unter die gemeinfame Benennung von Abraras 
brachten, und den Bafılidianern zufchrieben, haben Paf> 
ſerius und Beaufobre den heidnifchen Urfprung aller der» 
felben behauptet; dagegen möchte gegenwärtig wol bie 


Meinung die vorherrfchende feyn (f. insbefondere Bel: 


lermanns drei Programmen über die Abraras s Gem: 
men. Berlin, 1820.), daß nur ein Theil derfelben bafi- 
lidianifchen und gnoftifchen, die übrigen aber heibdnifchen 


Urſprungs ſeyen. Es ift auf den erften Anblick allers 
dings auffallend, daß fich durchaus Feine beflimmte Ers 


wähnung bafilidianifcher Gemmen, und namentlich des 
merfwürdigen Abrarasbildes bei den Alten findet; denn 
unter allen Stellen, welde dafür angeführt zu werden 
pflegen, läßt fich nach unferer Meinung allein Iren. I, 
ce. 23, utuntur imaginibus, incantationibus etc. dahin 
deuten. Indeß wiffen wir ja aus einer beiläufigen Ers 
wähnung in Clement. Alex. Paedagogus III. p. 289., 
‚daß auch bie Fatholifchen Ehriften des zweiten Sahrhuns 
derts Siegelringe mit chriſtlichen Emblemen (Taube, 
Fiſch, Schiff, Leier) zu tragen pflegten, und wir bürs 
fen wol erwarten, daß die Gnoftifer eben fo gnoftifche 
Embleme anf ihren Ringen gehabt haben werben. 
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Ueber Hrn. Matters Erflärungen diefer Gemmen bes 
gnügen wir uns im Allgemeinen zu bemerfen, theils, daß 
er nach unferer Meinung noch viele rein heidnifche Gems 
‚men für gnoftifch hält, theils, daß feine Erläuterungen der 
Einzelnen aus den gnoftifchen Syſtemen uns größtentheils 
unbefriedigt gelaffen haben. Wir enthalten uns jet, näs 
ber auf biefen Gegenftand einzugehen, ba der Herr Ger 
heimerath Kopp, welcher bereits in feiner Palaeographia 
critica, P. II. (Mannbemii, 1829. 4.I richtige allgemeine 
Erläuterungen über diefe Gemmen gibt, für den -folgenden 
Theil die Erflärung der einzelnen verheißen hat. Nach 
Erfcheinung dieſes Werkes werden wir über die neueren 
Erflärungsverfuche ber Ban Be bes _ 
richten. 

Nur das wollen wir noch hinzufügen, daß nad) unfer 
ver Meinung Diejenigen Gemmen, auf welchen jüdifche 
Gottes- und Engelnamen und auch der Name Abraras 
mit heidnifchen Emblemen vereinigt erfcheinen, andersmo» 
ber abgeleitet werden müffen, als von den Gnoftifern. 
Es feyen und darüber noch einige Bemerkungen erlaubt. 


Daß in den erfien Jahrhunderten nach Ehrifto, nach- 
dem die vaterländifchen Götter ihr Zutrauen verloren hats 
ten und ein religiöfer Synkretismus immer allgemeiner 
wurde, auch das Sudenthum einen bedeutenden Einfluß 
‚auf die Heidenwelt gewann, ift befannt genug. Es war 
indeß nicht die Religion felbft, fondern das mannichfaltige 
religiöfe Ceremoniell, wodurd die nach Myſterien und 
Zauberfräften lüfterne Zeit fich angezogen fühlte; Daher 
gab e8 der eigentlichen Profelyten fehr wenig, dejto mehr 
Heiden aber, welche einzelne jüdifche Geremonien beobach— 
teten, Sabbathe und Neumonde feierten, und den jüdi— 
hen Beſchwörungen und Segnungen vertransten. Der 
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Iodende Gewinn verfehlte feiner Wirkung auch auf die Zus 
den nicht, und fo fanden fi neben Magern und Ehals 
bäern auch viele Juden, die fich dem heidnifchen Aberglaus 
ben ald Befchwörer und Segenfprecher dienftbar machten. 
Vgl. Act 19, 13. Josephi Ant. VIII, 2,.5. Plinii hist. 
nat. XXX. c.2.: Est et alia magices factio a Mose et 
Janne et Jotape Judaeis pendens. Diefer Einfluß der 
Juden ift ed, welchen Seneca im Auge hatte, als er in 
feinem lib. de superstitionibus unwillig fchrieb (bei Au- 
gust.deciv, Dei, VI, c. 11.): cum interim usque eo 
sceleratissimae gentis consuetudo convaluit, ut per 
ompes jam terras recepta sit, victi victoribus leges de- 
derunt. Zugleich ergibt ſich aus dieſer Stelle, wie bes 
beutend diefer Einfluß war, was auch daraus erhellt, daß 
im vierten, Sahrhundert noch felbft Chriften auf jüdifche 
Segnungen ihr Vertrauen feßten (Chrysost, adv, Judaeos 
oratt, VIII. Conc. Carthag. ann. 398. c. 1. c. 89. etc.). 
Kein Wunder, daß fich ſchon früh auch heidnifche Goeten 
die fräftigen jüdifchen Zauberformeln anzueignen fuchten: 
zu Drigenes Zeit wurde der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs nicht bloß von jüdifchen Befchwörern angerufen, 
jondern fand ſich auch in allen heidnifchen Zauberformeln 
(Origenes c. Celsum, IV. p. 183 s.). Daffelbe galt von 
den jüdifchen Gottesitamen Sabaoth und Adonai (ibid, V. 
p. 202.). Auf der andern Seite war der heidnifche Syn, 
kretismus biefer Zeit geneigt, die verfchiedenen Volksgöt— 
. ter mit einander zu verfchmelzen, und fo auch den jüdifchen 
Sehovah mit heidnifchen Göttern zufammenzuftellen. So 
fand fchon Barro (bei Augustin, de consensu Evangel. 
1, 22.) in demfelben den Supiter wieder, und fo erflärt 
Apollo Clarius ( bei Macrob. Saturn. I, c. 18.) den 'Ido 
für den höchften Gott, welcher mit Habe, Zeus und Hes 
lios derfelbe fey. Natürlich mußten die heidnifchen Go& 
ten, weldye von allen Bölfern Götternamen borgten, zu 
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dieſem Synkretismus am geneigteften-feyn, doch mit dem 
Vorbehalte, daß gewiſſen Namen und Formeln der keaf⸗ 
tigſte Zauber anhinge. 


Wenn nun auf Denkmälern dieſer Zeiten heilige Na-⸗ 
men der Juden ſich mit heidniſchen Emblemen verbunden 
finden, von woher werden wir dieſe am paſſendſten herlei— 
ten, als aus jener ſynkretiſtiſchen Richtung der Heiden? 
Weder bei den Juden und Chriſten, noch bei den Gnoſti⸗ 
fern finden wir in der Lehre irgend einen Punkt, an wel⸗ 
chen fich diefe Produkte onfnüpfen ließen. ‚Wenn einige 
Gnoſtiker auch bei den heidnifchen Völkern gewiſſe Spuren 
‚von Dffenbarungen fanden, fo doch gewiß nicht in der 
Götterlehre derfelben; diefe konnte ihnen nur für ein Pros 
Duft der Dämonen gelten. 


Planch, X. fig. 2. findet fi; eine Gemme ohne Ems 
bleme mit der bloßen Inſchrift: Tao. ZoAouov. Zaßeo; 
fig. 3. auf der einen Seite mit einer Schlange und der Sins 
fhrift: Zeßaw. Jaco, auf der andern Seite mit dem Worte 
Movor. Die Namen von Mofes und Salomon würden 
von Gnoftifern gewiß nicht auf Gemmen gefchnitten feyn, 
und wir bürfen diefelben daher wol mit Sicherheit wo 
nicht von Suden, Doc; von den oben bezeichneten fynfretis 
ſtiſch judaifirenden Heiden ableiten. Mit derfelben Sichers 
heit kann man aber auch von ben letztern die Gemmen her- 
leiten, auf welchen fich neben heidnifchen Emblemen heilige 
Namen der Juden finden, wie deren von. Hrn. Matter 
viele mitgetheilt find (3. B. Pl. IX. fig. 1. ein Supiter, auf 
dem Revers mit der Infchrift Taco Zap n. ſ. w.). Der⸗ 
felbe religiöfe Synkretismus prägt ſich ſehr kenntlich im 
der Inſchrift eines Thores von Milet aus, welche Spon 
(Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grece et du Levante, 

P. 1. p. 423.) mitgetheilt hat: Iysovo«, ovm. aenı. ayık. 
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guAakov ıyv oAıv MiAmsımv xuı navrag Tovg Karorxovv- 
as. Agyayyslo pvAassereı n roAıg Milmsıwmv xaı mav- 
zes 0, zor— —. Don Gnoftifern wird man diefe Snfchrift 
gewiß nicht herleiten wollen, und doc, finden fich in Ders 
felben die größten Aehnlichfeiten mit den Inſchriften Der 
Abrarasgemmen. Zuerft ift hier ver Name Sehovah in die 
7 Vokale eingezwängt, welche Die Negyptier ald Symbole 
ber Wlaneten betrachteten, und mit welchen fie die Gotts 
heit verehrten (Jablonski Pantheon Aegypt. Prolegp. 
p- 5585.). Dann finden fich diefelben Vokale noch einmal 
verfeßt, wie unzähligemale auf Gemmen 3.38. Planche 
1.F, fig. 7. Pl. VII fig. 5. Der Aoyapyekos ift wieder 
den Juden abgeborgt, wie ja auch Engelnamen in der, 
ägpptifchen Theurgie gewöhnlich waren (ArnobiusI. p.25: 
Aegyptiorum ex adytis angelorum potentium nomina 
et remotas furatus est disciplinas), bis endlich Jambli— 
chus Engel und Erzengel in die heidnitche Geifterlehre 
förmlich) aufnahm. 


Eben fo wie die jüdifchen Gottes» und Engelnamen 
bürfte nun aber auch der Name Aßoaoat Eingang bei den 
heidnifchen Theurgen gefunden haben; und wir möchten 
Diejenigen Gemmen, auf welchen. fich diefes Wort neben 
heidnifchen Symbolen findet, Lieber von Diefen als von 
den Baftlidianern felbjt ableiten. Außerdem, daß wir 
diefe heidnifchen Embleme mit dem bafilidianifchen Syfteme 
gar nicht zu vereinigen wiffen, haben wir zu diefer Bers 
muthung noch einen andern Grund, Wie es fich auch mit 
dem Urfprimg des Namend Abraxas verhalte; fo vict ift 
doch gewiß, daß die Bafilidianer hohen Werth darauf legs 
ten, die Zahl 365 in demfelben zu finden. Wenn nun auf 
vielen Gemmen: Diefer Name fo verändert erfcheint, daß 

er nicht mehr jene Zahl enthält; fo dürfte die Folgerung 
wol nicht unwahrfcheinlich feyn, daß jene Gemmen nicht 
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von den Baſilidianern felbft herrühren. Es findet fich aber 
Aßoaoeg (Pl. II. fig. V. Pl.X. fig. 6 und 8.), auch Aßor- 
&&, Boaoet, ja fogar in einer lateinifchen Snfchrift Abres- 
ses (Kopp Palaeographia crit. P. III. p. 547 s.). Diefe 
Berftimmelungen laffen fich wol bei der Partei nicht er⸗ 
warten, welche auf eine gewiffe Form dieſes Worts Werth 
legen' mußte, wohl aber läßt fich denfen, daß der Name 
Abraxas von den Baſilidianern, die fich ja mit Beſchwo⸗ 
rungen befchäftigten, und dabei ohne Zweifel denfelben . 
häufig gebrauchten, als befonders Fräftiger Gottesname 
auch auf heidnifche Theurgen übergegangen fey, und bei 
biefen eben folche Berflümmelungen erfahren habe, wie 
die jüdifchen Gotteönamen. Man vergleiche die auf den 
Gcmmen vorfommenden Formen:- Ieod, Zaßaw, Ya, 
Adov u. f. w. (Kopp ]. c. p. 566 ss). Es verfteht fich 
übrigens von felbft, daß wir und nun nicht- bIoß mit 
der Folgerung begnügen werden, daß die Gemmen, auf 
welchen der Name Abrasax abweichend gefchrieben ft, 
heidnifcher Abkunft feyenz fondern da wir einmal den 
Gebrauch des Namend bei Heiden gefunden haben, fo 
werden wir alle Gemmen, auf welchen fich heidnffche 
Symbole mit dem Abrarasnamten lee ; * 
von denſelben ableiten dürfen. 

— * 
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Dr. Georg Chriſtian Knapps Leben und Charaktere 
einiger gelehrten und frommen Maͤnner des vorigen 
Jahrhunderts. Nebſt zwei kleinen theologiſchen Auf: 
fügen. Halle in der Buchhandlung des Wai- 
fenhaufes. 1829. X. 286 ©. 


Diefe Auswahl und Sammlung Fleiner biographifcher 
und theologifcher Schriften des feligen Knapp ift laut 
der ihr mitgegebenen Vorrede feines Schwiegerfohng, des 
Heren Profefiors Thilo, noch von dem nun ebenfalls 
verewigten Kanzler Niemeyer veranftaltet worben, wel⸗ 
cher mit Recht glaubte, es werde vielen der ehemaligen 
Zuhörer und Freunde des ehrwürdigen Knapp willfommen 
ſeyn, diefe in Zeitfchriften zerfireuten und Daher weniger 
befannten Auffäße in einer befondern Sammlung zu bes 
figen. Weshalb ihnen von dem Herausgeber nicht noch 
mehrere beigefügt find, die doch das gleiche Recht dazu 
gehabt hätten, dafür hat der Vorredner zum Theil nur 
Vermuthungen aufgeftelt, hingegen ausdrücklich anges 
merkt, die von ihm dem feligen Niemeyer aus Knappe 
litterarifchem Nachlaß dargebotenen Beiträge zur Les 
bensgefhichte A. ©. Spangenbergs feyen von 
jenem zur Aufnahme in diefe Sammlung nicht geeignet 
befunden worden. Da nun nah Hrn. Thilos Verſiche⸗ 
rung dieſe in dem Leben Spangenberg von Ges 
remiad NRisler (Barby, 1794) nur ftellenweife bes 
nutzten Beiträge hauptfächlih Spangenbergd Berufung 
nad Halle und feine dafelbft erfahrenen Widerwärtigfeis 
ten betreffen, da fie über das Verhältniß der damaligen 
halliſchen Theologen zu dem Grafen von Zingendorf und 
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der entfiehenden Brüdergemeine viel Licht verbreiten und 
mit großer Genauigkeit aus den Alten in den Archiven 
ber theologifchen Fafultät und des Waifenhaufes gearbeis 
tet find, fo fehen gewiß alle Berehrer des feligen Knapp und 
alle Freunde Firchenhiftorifcher Darftellungen dem von Hrn. 
Prof. Thilo verfprochenen Abdruc des Werkchens mit Vers 
langen entgegen. Sollte dafjelbe, da es doch nur von 
mäßigen Umfange feyn wird, nicht am beften feinen Plaß 
finden in den theologifchen Studien und Kriti— 
ken? ) 


Was nun die vorliegende Sammlung betrifft, ſo be⸗ 
ſteht dieſelbe aus ſechs Nummern: 1) Philipp Jakob 
Spener; MSpeners und Frankens Klagen 
über die Mängel der Religionslehrer und 
Lehrinſtitute in der lutheriſchen Kirche, ihre 
Verbeſſerungsvorſchläge und Anſtalten zur 
Ausführung. derſelben in Halle; 3) Johann 
Anaftafius Freylinghaufen; ) Heinrih Ius 
ling Elers; 9). Georg Andreas Weife; 6) Vers 
mifchte Auffäße und Abhandlungen: a) Ueber 
die Pharifüer und Sadducäer; b) Gehört die 
Lehre von dem fittlihen Naturverderben des 
Menfhen in den Religionsunterridt für 
Volk und Jugend? umd wie ift fie darin vor— 
zutragen? (ein Fragment aus einer Borles 
fung). Die vier erften diefer Auffäge find ſchon in der 
von Schulze, Knapp und Niemeyer, Halle 1792 
— 06, in 3 Theilen herausgegebenen Zeitfhrift Fran» 


a) Diefer Auffas bes fel. Knapp wird in einem ber nächften 
Hefte unferer Zeitfchrift der gütigen Zufage meines lieben Kols 
legen, des Herrn Prof, Thilo, zufolge mitgetheilt werden. 

Ullmann, 
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tens Stiftungen erfchienen und bilden gewiffermas 
Ben ein Ganzes, nämlich eine anfchanliche und gemüthliche 
Darſtellung einer theologifchen Zeit und Richtung, welche 
der Verfaſſer, obwohl fie zu feiner Zeit ganz in Bergefz 
fenheit gerathen war, von Herzen liebte und deren 
warme Begeifterung er gern in Die glaubenslofe Kälte feiner 
Tage hinübergetragen hätte. In dieſer Beziehung find fe 
befonders damals von unſchätzbarem Werthe gewefen, wenn 
auch einige von ihnen jeßt durch umfaffendere Bearbeituns 
gen berfelben Gegenftände ihre frühere Bedeutung zum 
Theil verloren haben. Dieß gilt 


ı) von dem Leben Speners. Eine eigentliche 
Biographie kann man den Auffag kaum nennen; er follte 
nach des Verfaffers eigener Angabe hauptſächlich nur dazu 
dienen, den großen Mann wieder in das Andenfen der 
Zeitgenoſſen zu bringen und den Gebrauch feiner Schrifs 

ten zu empfehlen. Man findet darin nach der Erzählung 
von Speners Sugendbildung eine furze Charakfteriftif von 
ihm, hierauf eine Anzeige feiner Verdienſte um die Theo⸗ 
logie und den Keligionsunterricht, dann die Erwähnung 
der vornehmften Gegenftände, über welche er in Streitigs 
Teiten verwidelt wurde, und zuleßt Notizen über die Ges 
fchichte und Beranlaffung diefer Streitigkeiten. Das Ganze 
iſt ein Fleines wahres und mwohlgetroffenes Bild des Mans 

nes, feines Zeitalterd und feiner Wirkfamfeit, welches für 
das Werk: Philipp Jakob Spener und feine Zeit, 
ſtark benußt zu haben, Neferent hiermit dankbar gejteht. 
Uebrigend erfcheint diefer Auffag hier zum viertenmal ges 
druckt; er trat zuerft in den wöchentlichen halfifchen An: 
zeigen 1783. Num. X — XII. and Licht, ward dann in Die 
Beitfchrift Franfens Stiftungen aufgenommen, und 
ging mit einigen Kleinen BVerbefferungen in den auch im 
Verlage: der Waifenhausbuchhandlung herauggefommenen 
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Biographen B. IV. ©. 127 160 über, woraus er 
hier wiedergegeben ift. 
2) Bon, dem zweiten Auffaße: Spenerd und 


Frankens Klagen ıc., dem flärkften der ganzen Samms | 


ung, muß ebenfalls gerühmt werden, daß er dem neues 
fien Darftellungen von Franke's und Speners Leben eine 
vortreffliche und von ihnen wielfältig benutzte Borarbeit 
gewefen if. Er gibt eine höchft anfchauliche Schildes 


rung von den Mängeln der damaligen gelehrten, befon- 


ders theologifchen und religiöfen Bildung, von den eis 
genthümlichen theologifchen Grundfägen und Anfichten 
beider Männer und von ihren Verdienſten um Die Ver⸗ 
befferung der Lehrmethode und des Unterrihts. Auch 
nach der ausführlicheren Behandlung diefer Gegenftände 


von dem Herren Profeffor Guerife in Halle und von 


dem Referenten behält der Auffag fein eigenthümliches 


Ssnterefle, befonders durd; die genaue Angabe der Eins 


richtungen, die zu Halle im Waifenhanfe und auf der 


Univerfität gemacht wurden, um ein theologifches und’ 


firchliches Leben nach den Grundfäßen der Spenerfchen 
Schule unter den Studirenden zu weden und zu begrüns 
den. Dahin gehörten befonders die fogenannten Fa⸗ 
fultätstonvente db. 1. wöchentliche Zufammenfünfte 
in dem Haufe des jedesmaligen Defand, wo die Stus 
‚Direnden einer nach dem andern vorgelaffen) wurden 
und fowohl für ihr Studium ald für ihren chriftlichen 
Wandel Winfe, Rathichläge, Aufmunterungen empfin⸗ 
gen, ferner zu gleichem Zwede Privatmeldungen 
der Studirenden bei jedem ihrer Lehrer und Unterres 
dungen, wodurch diefe mit den befondern Bebürfniffen 
der ihrer Leitung Anvertrauten befannt wurden und eine 
entfchiedene Wirkung auf fie ausüben Fonnten, nicht mins 
der Franke's berühmte pyaränetifche Lektionen, fo 
wie die öffentlihen Erbauungsſtunden, die auf 
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dem Waifenhaufe gehalten wurden. Wie Franke der ir 
heber der zahlreichen Kleinen, heutiged Tages mit gros 
Bem Eifer wieder hervorgefuchten und verbreiteten religiös 
fen Erbauungsfchriften oder Traftätchen geworden if, 
liefet man ©. 83. Es waren großentheild Predigten 
und andere erbauliche Vorträge von ihm und Freyling- 
haufen, die man nachgefchrieben hatte und die in der 
Buchhandlung des Waifenhaufes gedruckt mit fo großer 
Begierde von Leuten aus allen Ständen gelefen wurden, 
daß fie ungeachtet der ungewöhnlich ftarfen Auflagen won 
mehrern Tauſend Eremplaren doch ſechs, acht bis zehn 
Mal bald nach einander wieder aufgelegt werden mußs 
ten. Franke hatte in folhen Dingen einen ungemein 
richtigen praftifchen Blick. „Luthers Schriften, fagte er, 
find faft ganz in Abgang gekommen, feitdem man fie in 
Tomos oder Bände gefammelt hatz die Kleinen Schrifs 
ten, die Luther fo einzeln heransgab, die gingen in bie 
Welt hinein, damit trugenfich- die Leute, die laſen fie durch, 
erwecten und ſtärkten fich Daraus; hernach, da fie in 
Tomos gebracht worden, fonntens die Leute nicht mehr 
bezahlen: befonders Fonnte man es nicht mehr haben: 
und fo hat die Lefung der Schriften Luthers aufgehört.“ 
Dieſe Fleinen Schriften waren e8, denen die Buchhandlung 
und Buchdruckerei des Waifenhaufes ihr Dafeyn verdanften. 
Sehr befriedigend und intereffant ift auch die Ueberficht, 
welche Knapp gibt über die damalige Art des Vortrags 
der. Theologie zu Halle und über die Anleitung der Stus 
direnden zur Führung des evangelifchen Lehramts durch 
Paftoralleftionen, durch homiletifche Anweifungen und 
Uebungen, durch Anleitungen zum Katechifiren befonders 
in dem von Franke im Waifenhaufe geftifteten Fatechetis 
fhen Inftitut, endlich durch die von ben Studirenden 
unter Direktion der theologifchen Bun gehaltenen col- 
legia biblica, 
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3) Der Auffat Johann Anaftafins Freyling» 
haufen, geb. 1670 geft. 1739, fchildert den vornehm⸗ 
ften Mitarbeiter und, nachherigen Schwiegerfohn Franfe’s 
‚auf eine fehr anziehende Weife als einen von wahrer 
Frömmigkeit befeelten, in den verfchiedenartigften Ges 
fhäften unermüdet thätigen, dem größern Freunde ſich 
willig unterordnenden, bei vielen Berdienften höchft bes 
fcheidenen und durchaus. uneigennügigen Mann. Als 
Franke's Adjunft für das Predigtamt und für Die Bes 
- forgung ter Waifenhausgefchäfte hatte er 20 Jahre lang 
von 1695— 1715 weder Gehalt noch Aceidenzen, und 
doch fchlug er mehrere Anträge zu vortheilhaften Vers 
forgungen aud, um feinem verehrten Franfe die Laft 
der Arbeit zu erleichtern und Mitgenofle feines Segens 
zu feyn. Auf deffen Anfuchen wurde er 17235 Subdirek⸗ 
tor des Pädagogiums und Waifenhaufed; zu einer erles 
digten theologifchen Profeffur bei der Univerfität aber 
wollte er fich aus Befcheidenheit nicht empfehlen laſſen, 
obgleich er durch feine theologifchen Lehrbücher gezeigt 
hatte, daß er ohne Anmaßung fich den meiften der übris 
gen hallifchen Lehrer damaliger Zeit an die Seite ftellen 
fonnte. Befonders bedeutend war er ald Sammler, Vers 
befferer und Dichter geiftlicher Lieder, deren er felbit 44 
verfertigt hat. Er pflegte dazu die Zeiten zu benußen, 
wo er an heftigem. Zahnmweh litt, welches ihm nöthigte, 
feine öffentlichen Arbeiten auszufegen. Daher fagte eins 
mal fein fpäterer Amtögehülfe M. Wiegleb zu einem 
feiner Belannten: „wenn unfer Freund Zahnfchmerzen 
hat, fo follte man fich allemal freuen; denn wenn bie 
Hennen fohreien, fo hat man davon allezeit ein Ei zum 
Beften.’’ | Ä 


4) Mit befonderer Snnigfeit ift das Leben des Hein 
sih Julius Elers, geb. den 28. Junius 1607, geſt. 


Ma Khapp 


den 13. Sept. 1728 befchrieben. Wie diefer Mann, eis 
ner von. den 1689 durch Franke zu Leipzig erweckten 
Magiftern, feit 1697 in den Schulen des. Waifenhaufes 
zu Halle lehrte, bald aber wider fein Erwarten auf ein 
ganz anderes Feld der Thätigfeit für die Franfefchen 
Stiftungen geführt wurde, wie er den Buchhandel des 
MWaifenhaufes gründete, ausbreitete und burch feine 
Treue, Kenntniß und Umſicht in dDiefem Gefchäft dem _ 
Stifter der weitläuftigen Anftalten die wefentlihfte Hülfe 
leiftete, wie fein ganzes Wefen voll Liebe war, wie es 
ihm im buchjtäblichen Sinne genügte nur Nahrung und 
‘ Kleider zu haben, wie er Alles that im Namen Sefu 
Ehrifti, wie er unabläſſig darnach trachtete nicht nur 
feldft im thätigen Chriftenthume zu wachen, fondern 
durch die Sunigfeit feines Glaubens. und durch das ber 
fondere Talent feiner Rede auch Andere dafür zu gemins- 
nen, wie er zuletzt noch in feinem fchon Schwächlichen 
Alter Vorſteher der ganzen weitläuftigen Haushal— 
tung des Waifenhaufes wurde und auch dieſes Ges 
fhäft mit bewundernswärdiger Klugheit und Hingebung 
betrieb — diefes jchöne einfache Bild einer ſtillen Größe, 
eines im der Liebe, im Dienfte, im Glauben, in der 
Geduld. geführten Lebens wird ohne Zweifel Allen, Die 
Sinn für fo etwas haben, zu wahrer Erbauung gereis 
hen. Gewiß, ed gehört nicht zu dem kleinſten Ruhm 
der Spenerifchs Frankefchen Schule, daß folhe Männer 
wie —— und Elers aus ihr hervors 
gingen! 


: 5) Der Aufſatz Georg Andreas Weife, geb. zu 
Aſtrachan 1737, geft. zu Magdeburg 1792, iſt ein kleines 
Denkmal, welches Knapp diefem feinem Freunde nach 
deſſen Tode in der Vorrede zu feinen 1793 herausge⸗ 
Tommenen Predigten über die Sonntags» und 
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Kefttagsepifteln in ausführlihen Entwürfen 
ſetzte. Weife, nad) vollendeten afademifchen Studien 
zuerft Lehrer, dann Infpeftor der Schulen des Waifens 
haufes, hierauf feit 1768 Prediger zu Glaucha und feit 
1783 an der Katharinenfirche zu Magdeburg, war ein 
fehr frommer und treuer Arbeiter in dem Weinberge des 
Heren. Am ausführlichften wird feine höchft einfache, 
ungefünftelte und lichtvolle Predigtweife gefchildert, Die 
ſich fireng an die Schrift hielt, die chriftliche Tugend 
aus dem Glauben an das Evangelium herleitete und es 
ſich zum höchiten Ziel feßte, Sefum Chriftum und bie 
durch ihn geftiftete Verföhnung zu verfündigen. Der 
felige Knapp hatte dabei unftreitig die Abficht, die das 
malige Kanzelberedfamfeit an dasjenige zu erinnern, was 
ihr vorzüglich Noth that und wovon fie nur zu weit abs 
gewichen war. | 


6) Die erfte ber beiden unter dieſer Nummer ges 
gebenen Abhandlungen: Ueber die Pharifüer und 
Sadducäer ift zuerft gedruckt in den wöchentlichen 
ballifhen Anzeigen 1785. No. VII— XIV. Da fie 
fehr gründlich über den Urfprung beider Sekten, über 
die Bedeutung ihrer Namen, über ihre Eigenthümlichkeit 
belehrt, da fie über beide aus den Quellen gezogene his 
ftorifhe Notizen gibt und endlich die zwifchen beiden 
ftreitigen Lehren vom Fatum, von der menfchlichen Seele 
und ihrem Zuftande nad dem Tode hauptfächlih aus 
bem Joſephus mit der dem DBerfafler eigenen Klarheit 
und Bündigfeit darlegt, fo wird fie für alle Zeiten ein 
wiffenfchaftliches Sntereffe behalten. — Die zweite Abs 
handlung über den Bortrag der Lehre vom fitt- 
lihen Naturverderben des Menfhen Czuerft 
erfchienen in Ewalds chriftlicher Monatfchrift, Sahrgang- 
2. 1802. Bd. II. ©. 3— 19.) iſt ein Berfuch die biblifche 

CTheol. Stud. Jahrg. 1880, 27. 
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kehre von der Erbfünde einer diefelbe leugnenden oder 
vernachläffigenden Zeit ald wefentlich chriftliche Wahrheit 
zu empfehlen und zu zeigen, wie heilfam diefelbige bei 
richtiger Anwendiing für das fittliche Leben werden muß. 


Die Sammlung diefer intereffanten Aufſätze, in wel— 
chen der ehrwürdige Knapp durch Gefchichte und Lehre 
das biblifche und praftifche Chriftenthum ganz im Geiſte 
der Spenerifchen Schule zu flüßen ſuchte gegen Die Ans 
griffe einer daffelbe anfeindenden Neologie, wird hoffent: 
lich jet, wo Beftrebungen diefer Art ganz anders ge: 
würdigt werden als damals, viele Freunde und Liebha— 
ber finden. 

Hoßbad. 


Ueberfidten. 
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1. 
Ueberſicht 
der zur Hermeneutik, Grammatik, Lexikographie und 
Auslegung des N. T. gehoͤrigen Litteratur vom Anfang 
1828 bis Mitte 1829. 
er Bon 
Dr. Lücke. 





[Auf litterarifhe Volftändigkeit madjt bie folgende Ueberſicht fo 
wenig Anſpruch, daß fie vielmehr den Zweck hat, nur die Daupterfcheis 
nungen kurz zu charakterifiren, Die chronologifhen Endpunkte find 
ganz im Allgemeinen beftimmt, Ich habe dabei die, fo viel id) habe 
bemerken Eönnen, forgfältig gemachten Bücherkataloge der Banden 
hoeck⸗Ruprechtſchen Buchhandlung von Neujahr 1828 bis Jos _ 
hannis 1829 zum Grunde gelegt, Sollte etwas Wichtiges Überfehen 
feyn, fo wird ſich das in der nächften Ueberſicht nachtragen laſſen. —] 


* 


1. 


Ueber die Hermeneutik des N. T. haben wir in dem 
bezeichneten Zeitraume nur ein Werk aufzumeifen: 

Fr. H. Germar’s CHofpred, in Auguftenburg) Beitrag 
zur allgemeinen Hekmeneutik und zu deren Anwendung 
auf dietheologifche. Ein Verfuch zur nähern Erörtes 
rung und Begründung der panharmonifchen Inter 
pretation. Altona, 1828. 8. 

Die ausführliche Necenfion hierüber von Herrn Dr. DIS» 
haufen (Studien und Kritiken 1828, Heft 4.), ber ich faſt 
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in Allem beijtimme, fcheint jede weitere Kritif in diefer Zeitz 
Schrift überflüffig zu machen. Es fey mir jedoch erlaubt, 
in einigen Bemerfungen über das Iehrreiche Buch meine 
hermeneutifchen Grundfäße, als Einleitung zur folgenden 
Ueberſicht, kurz darzulegen. 


Das Eigenthümliche der Germ. Schrift, — nemlich 
die Zurückführung der theologiſchen Hermeneutik auf die 
allgemeine, und die tiefere, pſychologiſche Erörterung der 
hermeneutiſchen Funktionen in ihrem Zuſammenhange, — 
iſt als ein weſentlicher Fortſchritt zu achten. Die richtige 
Löſung der Aufgabe iſt dadurch auf eine bedeutende Weiſe 
gefördert. Aber indem wir das Verdienſt der Schrift in 
dieſem Punkte völlig anerkennen, müſſen wir es auch dars 
auf beſchränken. Der Verf. hat die eine weſentliche Seite 
der theologiſchen Hermeneutik richtig aufgefaßt und geiſt— 
voll betrachtet. Er zeigt, wie und warum die heilige 
Schrift wie jedes andere Buch auszulegen ſey, und in die— 
ſer Rückſicht hat ſein panharmoniſches Princip allerdings 
Geltung. Auch iſt dieß in der That nie bezweifelt wor— 
ben; nur hat man es anders ausgedrückt und nie fo voll—⸗ 
ftändig erörtert. Aber neben dem Sage, daß die heilige 
Schrift wie jedes andere Buch auszulegen fey, behauptet 
der ungleich ältere Kanon, daß fie anders auszulegen 
ſey, immer noch fein Recht. Die Gefchichte der Eregefe 
zeigt, daß weder das eine noch das andere allein zum 
Ziele führt, fondern nur beides in gehöriger Verbindung 
und gegenfeitiger Befchränfung. Der erfte Sat fchließt 
nur den Vorhof der Schrift auf, der zweite führt in das 
Innere. Wer fie nur lieſt, wie jedes andere Buch, vers 
fteht in ihr auch nur das, was fie mit jedem andern Buche 
gemein hat. Ihr Eigenthimliches verfieht nur, wer fte 
anders lief. Nur wer beide Schlüffel hat, und richtig, 
d. h. ohne Verwechfelung und in gehöriger Verbindung, 
gebraucht, vermag die Schrift ganz zu erfchließen. Die 
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volle Aufgabe der biblifchen Hermeneutif ift alfo, die all- 
gemeinen hermeneutifchen Principien fo zu conftruiren, 
daß das eigenthümliche theologifche Moment auf eine. 
wahrhaft organifche Weife damit vereinigt werde Fanın, 
und eben jo, das theologische Moment fo zu ‚geitalten und 
zu fielen, daß die allgemeinen Principien der Auslegung 
ihre volle Geltung behalten. Dieß Letztere aber kann nicht 
auf die Weife gefchehen, daß man das theologifche Eles 
ment feiner charafteriftifchen Eigenthümlichkeit fo viel 
möglich beraubt, und es fo in das Allgemeine auflöft. 
Das heißt die Aufgabe umgehen, nicht fte löfen. Ein fols 
ches Umgehen aber gerade der fchwierigiten Aufgabe fins 
den wir in vorliegender Schrift. Worin das theologifche 
Moment in der Auslegung der heiligen Schrift eigentlich 
beftehe, zeigt der Berf. nirgends Kar und entfchieden, of⸗ 
fenbar aus geheimer Furcht, feine Panharmonie, die in 
Beziehung auf das Ganze der Schriftauslegung bei aller 
weiteren Erklärung ein dunkles Wort bleibt, aufgeben zu 
müffen, wenn er das Eigenthümliche des theologischen 
Elements in feiner ganzen Schärfe — und Wahrheit gels 
ten ließe. Daß eigenthümliche theologifche Moment aber 
liegt nady unferm Dafürhalten in dem Zwiefachen: einmal 
darin, daß die Schrift (wir fprechen hier zunächft von der 
neuteftamentlichen) eine heilige ift, der Kanon der chriftlis 
chen Wahrheit, und zwar in fofern, als fie das urfprüngs 
liche lautere Wort Gottes in der Form der befonderen, 
abfolut vollendeten Offenbarung in Chrifto enthält; for 
dann aber darin, daß der Ausleger ein chriftlicher Theo 
Iog ift, als folcher aber ein Mitglied der chriftlichen Kirs 
che, deren Dafeyn und Beltand auf der Befennung jenes 
erfteren Satzes wefentlich beruht, und daß die Eregefe als 
theologifche Kunft und Wiffenfchaft durch den allgemeinen 
Grund und Zwed der gefammten Theologie, als einer pos 
fitiven, bedingt und beftimmt iſt, auf jenem berubet, die: 
fen vealifiven hilft. Mit der Möglichkeit der Theologie 
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überhaupt ift auch die Möglichkeit gegeben, beide Ele» 
‘mente, das theologifche in dem angegebenen Sinne, mit 
dem allgemein wiflenfchaftlihen in der hermeneutifchen 
Theorie und Kunft zu vereinigen; ja dieſe Vereinigung ift, 
ehe wir zur Eregefe fommen, in der That fchon vollzogen, 
nämlich in der Apologetif, oder der philofophifchen Theos 
logie, worauf die theologifche Eregefe unmittelbar und 
wefentlich beruhet. f 

Der Berf. ift hie und da nahe daran, feine Aufgabe 
in diefem Zufammenhange zu faſſen. Jene beiden Haupt⸗ 
füße.des theologifchen Moments fehlen bei ihm nicht ganz. 
Aber einfeitig und voreilig in das panharmonifche Princip 
aufgelöft, erfcheinen fie nur als bleiche Abdrücke des wahs 
ren Driginald. Der Hauptirrthbum des Verf. fcheint ung 
barin zu liegen, daß er die allerdings nothwendige Widers 
fpruchlofigkeit zwifchen der befondern Offenbarung in 
Ehrifto und der allgemeinen, wodurd, die Religion übers 


haupt bedingt it — was aber nur ein negatives Merfs 


mal ift — mit der pofitiven, entwicelten Harmonie beis 
der verwechjelt und diefe dem Eregeten als fir und fertig 
voraufgibt, während doch eine tiefere apologetifche Bes 
frachtung lehrt, daß die Panharmonie, um des Verf. Aus⸗ 
druck zu gebrauchen, zwifchen der gegebenen, — objeftiv 
abfolut vernünftigen — Offenbarung in der Schrift und der 
Vernunft des Auslegers erft gefucht werden muß, ja die 
unendliche Aufgabe der chriftlichen Theologie und Kirche 
iſt, welche nur in dem Maaße vollftändig gelöft werden 
kann, in welchem fich der Ausleger, oder die Gemeinfchaft 
aller Auslegenden und Forfchenden, die Kirche felbft, fich 
in Wiffenfchaft und Leben von dem Geifte und Leben 
Ehrifti durchdringen und wie von Sünde fo von Irrthum 
erlöfen läßt. — Wir müffen es aufgeben, diefen Punkt 
hier weiter zu erörtern; wir glauben aber, daß der Verf. 
ber Anerkennung des Gefagten nur fo lange abgeneigt ift, 
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als feine etwas einfeitige Polemik gegen den falfchen Sıus - 
pranaturalismus und Dogmatismus ihn verhindert, die 
wahre, lebendige Mitte zu finden. Aus diefer einfeitigen 
. Polemik, der die edle Furcht zum Grunde liegt, in irgend 
ein Ertrem zu gerathen, wobei aber das Uebertriebene 
und, Gefahrvolle auf der andern Seite nur zu fehr vergefs 
fen zu feyn fcheint, müffen wir es auch erflären, daß der 
Derf., um dem Mißbrauche zu fienern, ber hie und da 
mit den Gegenfäßen ded Natürlichen und Uebernatürlichen, 
des Mittelbaren und Unmittelbaren auf dem apologetifchen 
Gebiete getrieben ift, feine Zuflucht zu einer Skepſis 
nimmt, welche eben fo troftlos ift, als fie das Bedürfniß 
des wiffenfchaftlichen Geiftes und fein Recht gänzlich vers | 
fennt. 


Wenn ed in der Theologie darauf ankommt, den eis 
genthümlichen Dffenbarungscharafter des Chriftenthumg 
klar und beftimmt zu erfennen, und zu vertheidigen, wie 
kann dieß doch anders gefchehen, als durch die Conſtruktion 
eben jener wefentlichen Gegenſätze? — Freilich foll die 
Apologetif jene Gegenfäge nicht nur aufftellen, fondern 
auch wieder auflöfen oder vermitteln, fo weit ed möglich 
ift. Sn der Verbindung beider Operationen befteht die 
wahre Vertheidigung bes Chriftenthums, das feiner Nas 
tur nach über jenen Gegenfägen liegt, und fie wahrhaft in 
ſich indifferenzirt. Diefer Standpunkt ift nicht immer ge- 
faßt worden, oder nicht immer auf Die rechte Weife. Aber 
wohin würden wir gerathen, in welde Kindheit apologe- 
tifcher und dogmatifcher Betrachtung zurückgeworfen wers 
den, wenn es der furchtfamen Sfepfis oder der Populärs 
philofophie gelänge, uns das Necht zur fpekulativen Aufs 
ftellung jener und ähnlicher Gegenfäge auf dem dogmati— 
fchen und apologetifchen Gebiete abzudisputiren? — Nicht 
nur, daß wir dann Offenbarung und Nichtoffenbarung 
gar nicht mehr zu unterfcheiden wüßten, auch der heilige 
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Unterfchied zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen, dem 
Himmlifchen und Srdifchen würden wir aus fpefulativer 
Impotenz oder ffeptifcher Aengftlichkeit gar nicht mehr was 
gen dürfen zu beftimmen. Es ift wahr, vom Chriften« 
thume gilt ewig navre Hsia nal avdoanve navre! Aber 
dieſes edle Wort kann nur verftehen und gehörig deuten, 
wer es wagt, Göttliche und Menfchliches zuvor zu uns 
terfcheiden. Das Unheil auf diefer Seite des zweifelnden 
Anfichhaltens ift wahrlich nicht geringer, als auf der ans 
dern. Sa ift es nicht für die Wiffenfchaft viel größer, als 
wenn ber menfchliche Verſtand, durch den hriftlichen Geift 
zur Spekulation fortgezogen, im Bewußtfeyn feiner Kraft 
und feines Zieles, fich hie und da in einzelnen Formeln 
und deren Gebrauch vergreift? Die Kritif fol immer da 
feyn, warnend und befchränfend. Aber eben dieſe Kritif 
ift nur in dem Maaße rege und wachfam, als der menfch- 
liche Geift fich in der Wiffenfchaft verſucht. Der Zorn 
über dogmatifche Tyrannei ift edel und noth: aber die po—⸗ 
pularphilofophifche Scheu und der Aerger an aller Dogma⸗ 
tif ift vom Uebel! — 
2. 

Das Studium der neuteftamentlichen Grammatik wird 
von Herrn Dr. Winer, dem das Verdienſt bleiben wird, 
diefen wefentlichen Zweig der eregetifchen Kitteratur zuerft 
wieder recht belebt zu haben, fortwährend mit großer 
Liebe und treuem Fleiße gepflegt und gefördert. — 

Die grammatifchen Ercurfe über die Sprache des N. T. 

Leipzig. 1828. 
enthalten einen großen Schat von Nachträgen und Bes 
rihtigungen zur neuteflamentlichen Grammatif in der 
zweiten Ausgabe von 1825. Neiche Belefenheit in den 
philologifchen Forfchungen der neuern Zeit mit felbjtftändis 
gem Urtheile, gefchictte Anwendung der claffifchen und 
j hebräifchen Philologie auf die neuteftamentliche, verbuns 
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den mit einem ficheren eregetifchen Takte, zeichnen auch 
dieſes Werk aus. Der Verf. verfpricht in der Vorrede ein 
volltändiges Handbuch der neuteft. Grammatif, worin 
auch der Sprachgebrauch der. Septuaginta und der alts 
teft. Apofryphen, fo wie der ältere patriftifche berückſich— 
tigt werden wird. Die Aufgabe, fo in ihren höchften 
Punkten gefaßt, ift allerdings fchwierig; daß aber Herr 
Dr. Winer fie, fo weit es unſere Zeit erlaubt, zu lö— 
fen vermag, zweifeln wir feinen Augenblid, Die Bors 
rede, noch mehr die Vorerinnerungen begegnen den Bors 
urtheilen, womit die neuteft. Grammatif, als befondere 
Disciplin, noch immer zu fampfen habe. Daß durch die 
grammatifchen Unterfuchungen immer nur eine Seite der 
neuteft. Eregefe gefürdert werde, gibt der Berf.' zu. 
Aber unleugbar bedarf die wahrhaft wiffenfchaftliche Aus— 
legung der heil. Schrift fo zu ihrer Begründung wie 
Vollendung der philologifchen Einfiht in die Eigenthüms 
lichfeiten der neuteft. Sprache. Wäre diefe Seite auch, 
bisher nicht fo vernachläffigt worden, wie in der That 
ber Fall ift, — fchon der lebendige Fortfchritt der Exe— 
gefe auf ihrer geraden Bahn macht eine Disciplin noth— 
wendig, wodurch auf eine regelmäßige Weife ber wache 
fende Gewinn der claffifchen und orientalifchen Philologie 
der neuteftamentlichen Eregefe zugeeignet wird. Dieß 
aber fann nicht in der Eregefe felbit gefchehen; dieſe fett 
die neuteft. Grammatif voraus. Als bloßer Anfang der 
griechifchen oder hebräifchen Grammatif bleibt die neuter 
ftamentliche auf der niedern Stufe zufälliger und zer— 
fireuter Obfervation fichen. Nur durch Konftruftion und 
im vollen Zufammenhange einer befondern Grammatik 
Fann die neuteftamentliche Sprache wiffenfchaftlih gehös 
rig verftanden werden. Auch darin, daß Uebertreibun— 
gen der grammatifchen Afribie, die neuerdings vorge: 
kommen find, dem Borurtheile gegen den Anbau einer 
befondern neutejtanientlichen Grammatik nur fchlechten 
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Schuß gewähren, flimmen wir dem Berf. gern bei. 
Immer beffer, nachzulaffen, wenn man die Grenzen der 
Strenge aus Erfahrung kennen gelernt hat, ald aus Ber 
quemlichkeit die Saiten gar nicht zu fpannen! Ungern 
enthalten wir ung, ins Einzelne einzugehen und dem 
Berf. über eins und anderes unfere Zweifel mitzutheilen. 


Eine neue Bearbeitung der neuteftamentlichen Grams 
matif, und zwar in lateinifcher Sprache, haben wir ganz 
fürzlich befommen in ber | 

Grammatica linguae Graecae, qua N. T. scriptores 
usi sunt, composita a J. C. G. Alt (Prediger in 

Eisleben) Hal. Sax. 1829. 8. 

Der Berf. glaubt in feinen Abweichungen von Dr. Wis 
ner, fo wie darin, daß ed wünſchenswerth fcheine, auch 
ausländifchen Theologen, die Fein Deutfch leſen, den 
- Gewinn deutfcher Forfchungen mitzutheilen, hinreichens 
den Grund zur Herausgabe feines Werkes zu finden. 


Wir find noch nicht im Stande, alle Abweichungen 
ded Verf, von Winerd Grammatif zu überfehen, was 
- wir bisher. in diefer Hinficht bemerft haben, fcheint ung 
mehr in größerer Anhäufung des Stoffes, in veränders 
ter Anordnung einzelner Materien, als in der eigentlis 
chen grammatifchen Entwicelung zu liegen, wofern man 
nicht etwa die theilweife Milderung der Winerfchen 
Strenge dahin rechnen will, Diefe Milderungen aber, 
‚fo wie alle andere Arten der Abweichung fcheinen uns 
weder fo zahlreich, noch fo bedeutend zu feyn, daß eine 
neue Grammatik darum nothwendig gewefen wäre; in 
einzelnen Beiträgen würde fich Alles beffer und grünbli- 
cher haben verarbeiten laſſen. Indeſſen wollen wir das 
durch das Recht des Verf. auf die Bekanntmachung feis 
nes fleißigen, forgfamen Werkes Feinesweges abfprechen. 
Die Konkurrenz der Arbeiter und die freie Wahl des 
Publikums ift überall etwas Gutes. Auch hat es in 
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der, That viel für fih, in der immer noch beftehenden 
allgemeinen, Gelehrtenfprache die Ausländer durch Mit 
theilung unferer Forfchungen zu einer Iebendigeren Theils 
nahme an der Löfung der gemeinfchaftlichen Aufgabe eins 
zuladen. Nur hätte der Verf., da dieß zu feinem Haupt⸗ 
zwede gehört, für eine reinere und gefälligere Latinität 
forgen follen. Der Berf. entwaffnet die Kritif durch 
Selbftanflage und große Befcheidenheit. Es heißt in der 

Vorrede: Dictionem meam non solum non elegantem 
esse, sed aliis quoque vitiis adspersam esse, cogni- 
tum habeo. ber, von diefen vitiis wenigftend hätte der 
Derf. fich zuvor reinigen follen, ehe er vor den Auslän— 
dern auftrat, Was er hinterdrein zur Entfchuldigung 
beibringt, wird Niemand dafür. gelten lafjen, um fo wes 
niger, da der Verf. ftellenweife zeigt, daß er richtig und 
rein ſcheeiben kann. 


| 5. 
* die neuteſtamentliche Lexikographie ſind außer 
Dr. J. A. Henr. Tittmanni de synonymis in 
Novo Testamento lib, I. (adjecta sunt alia ejus- 
dem opuscula exegetici argumenti) Lips, 1829. 8. 
die neuen Ausgaben der | 
Clavis N, Test. Philologica von Chr. Abr. Wahl. 
2 Voll, Lips. 1829. &. 
und bes | 
Lexicon Manuale Graeco-Latinum in libros N. T. 
von Dr, C. G. Bretschneider, Lips. 1829. 8. 
von Bedeutung und Gewinn. 


Was das erfte Werf betrifft, fo muß jeder Freund 
gründlicher theologifcher Gelehrfamkeit und einer fchönen 
Iateinifchen Form fich freuen, daß Herr Dr. Tittmann 
feine. academifchen Gelegenheitsfchriften aus ihrer Zer- 
frentheit zu fammeln angefangen hat. In diefer Samm⸗ 
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fund ift das Wichtigfie eben dag, was hieher gehört, 
der liber synonymorum, oder die von dem Verf. feit 
1817 — herausgegebenen zehn Programme über Die neu— 
teftamentl. Synonymif. Die übrigen Abhandlungen ges 
bören theil$ der Hermenentif, theild der Auslegung eins 
zelner Stellen. Jene Programme find unverändert abs 
gedrudt. Neu ift nur der Index synonymorum in N.T. 
mit kurzen Bemerkungen befunders über die in den Pros 
grammen noch nicht erörterten Synonyma. Wir können 
die Art, wie Dr. Tittmann die neuteft. Synonymen 
behandelt, bei unfern Leſern als befannt voraugfegen. 
Hätte der Verf. auch nichts weiter, ald die Unterfuchung 
angeregt, fo wäre fein VBerdienft um die neufeft. Eregefe 
und Lerifographie in dieſem Stüde doc; bedeutend ge: 
nug. Aber er hat mehr gethan; er hat die richtige Bahn 
vorgezeichnet und glüclich betreten. Die befondere Bears 
beitung der bisher zum großen Schaden der Eregefe ver: 
nachläffigten neuteft. Synonymif hat einen inneren Grund 
in der Eigenthümlichfeit der neuteft. Sprache. Aus der 
Vereinigung nämlich des griechischen und hebräifchen 
Sprachelements, und der dadurch bedingten größeren 
Abnormität des erfteren, fo wie aus dem Hinzutreten 
einer neuen eigenthümlichen Denkweife, — der chriftlis 
hen —, welche im NR. T. zum. erftenntale Ausdrud und 
fprachliche Form zu gewinnen trachtet,. muß nothwendig 
eine dem R. X. eigenthümliche Synonymif hervorgehend 
gedacht werden.: Weber die rein griechifche, noch Die rein 
hebräifche Synonymik reicht bin, jene zu verſtehen, ob» 
wohl das Studium der beiden erfteren für die. leßtere 
unerläßlich it. Die Beobachtung des Sprachgebrauchs 
iſt hier die Hauptfache. Die Synonymie z. B. von zvev- 
ve u. voög, iſt im N. T. befonders in den Paul. Brie: ’ 
fen von ganz .eigener Art, und läßt fih nur aus dem 
Zufammenfeyn des hebräifchen und griechifchen Sprach— 
elements im chriftfichen Bewußtſeyn gehörig erflären und 
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— Sollen wir an Herrn Dr. Tittm anns Art, 
die neuteſt. Synonyma zu behandeln, etwas tadeln, ſo 
wäre es eben dieß, daß das Eigenthümliche derſelben 
mit ſeinen Urſachen zu wenig hervorgehoben worden iſt. 


Die Lexika von Wahl und Bretſchneider ſind 
in der erſten Ausgabe fo allgemein verbreitet und fomit 
das Eigenthümliche von jedem fo befannt, Daß uns nur 
zufömmt, den Unterfchied der erften und zweiten Aus; 
gabe in beiden Werfen näher zu charafterifiren. Beide 
haben in der neuen Ausgabe zunächft an Außerem Lints 
fange gewonnen. Es fragt fi, ob es nicht für den 
Gebrauch und Nuten der studiosa juventus rathfamer 
wäre, zufammenzuziehen, ald auszudehnen. Etwas wer 
niger ‚Eregefe in beiden Lericis würde benfelben cher 
zum Bortheil ald zum Schaden gereicht haben. Nur 
wenn auch der Sprachgebrauch der Septuaginta, fowie 
der alt⸗ und neuteftamentlichen Apokryphen vollftändig 
mit aufgenommen wäre, würden wir bie Ausdehnung 
unbedingt loben. Schleusners Arbeit über die Sept. 
und die Apokr. des A. T. macht in der That eine neue 
nothwendig. Auch ift es Mar, daß der neuteft. Sprach⸗ 
fhag nur im organifchen und hiftorifchen Zufammens 
hange mit dem altteſt. einerfeitd und andererfeits mit 
der Sprachweife in den Schriften der apoftolifchen Väter | 
und den neuteft. Apofryphen vollftändig und richtig Teri- 
Falifch erörtert werden kann. Wie viel durch ein folches 
Zufammenfaffen des ganzen Sprachgebieted für die tie 
fere Einficht in die neuteſt. Sprache gewonnen werden 
würde, kann man aus Bretfchneiders Lerifon jehen, 
obgleich hier nur. erft ein Anfang damit gemacht ift. 
Dieß führt auf das, wodurch fich zunächſt das Lexikon 
von Dr. Bretfchneider in diefer neuen Ausgabe uns 
terfcheidet. Abgefehen von der forgfältigeren und voll- 
ſtändigeren Bearbeitung des Ganzen, fo wie ‚von ber. 
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Umarbeitung und Verbefferung ganzer Artikel, befonbers 
der Präpofitionen und Partikel, fo befteht das Unter⸗ 
fheidende der neuen Ausgabe (f.,die Borrede) vornehm⸗ 
lid darin, daß im Anhange zum Beten der Anfänger 
von den irregulären und defectiven Verbis nur Diejenigen 
Formen aufgeführt find, welche im N. X. vorkommen, 
wobei zugleich bemerkt ift, welche Formen nur bei den 
Spätern im Gebraud find. Sodann hat der Berf., den 
Fortfchritt der griechifchen Grammatik benußend, vors 
zügliche Aufmerkſamkeit auf den deponentifchen Gebraud) 
ber Berba im N. X. gewendet; was in diefer Hinficht im _ 
erften Theile unbemerft geblieben, wird im Anhange nach⸗ 
getragen. Ferner find Diejenigen leritalifchen Artifel in 
denen alle nenteftamentlichen Stellen, worin ein Wort 
vorfommt, aufgeführt find, befonders ausgezeichnet Durch 
einen Aſteriscus; find zugleich auch alle altteflamentlis 
chen Stellen aufgeführt, fo ift der Artifel mit einem dop⸗ 
pelten Afteriscus verfehen. Endlich find bei jedem Worte, 
woes möglich und rathfam gefchienen, hinter dem Gries 
chifchen unmittelbar Die hebräifchen Wörter bemerft wors 
. den, für welche das griechifche Wort in der Septuaginta 
vorzufommen pflegt. Der Berf. begründet dieß Lestere 
durch eine kurze Erörterung feiner Grundfäge über den 
Gebrauch der griechifchen Profanferibenten bei der Ausle⸗ 
gung und Rerifographie des NR. X. Es wird geflagt, daß 
man in bem Beftreben, die neuteſt. Sprache aus dem clafs 
fifchen Sprachgebrauch zu verftehen, jebt hie und da zu 
weit gehe, und den hebraifirenden Charakter nicht genug 
anerkenne. Das Rechte liege in der Mitte. Als Grundgeſetz 
ftehe feft, daß die.scripta Judaeorum graece locutorum 
et aevo Servatoris proximorum Die fontes primarii 
der neuteft. Lerifographie feyen. Ganz Recht! Unftreitig 
aber find nicht alle neuteft. Wörter auf gleiche Weife zu 
behandeln, und wenn auch die meiften aus dem hebräis 
ſchen Sprachelement erklärt werden müffen, fo gibt ed Doch 
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nicht wenige, bei denen man auf den Sprachgebraudh der 
xovn unmittelbar zurücgehen muß; und eben fo gibt ed 
genug, deren Bedeutungsfphäre auf beiden Sprachgebies 
ten zugleich liegt. Hierüber hat die Ierifographifche Theos 
rie fichere Regeln aufzuftellen, wobei auf den verfchiedenen 
Sprachcharakter der nenteft. Schriften Rüdficht zu neh⸗ 
men if. — Schon in der erften Ausgabe wurde getadelt, 
daß der Berf. aus dem Philo zu wenig mache. Auch in 
der neuen Ausgabe wird Philo zwar feinesweges ausge⸗ 
fchloffen, aber wenn es heißt, Philonem praeter ea, quae 
_ Carpzovius et Loesnerus ex eo hauserunt, in usum 
non vocavi, quum ejus stylus ita conveniat profano- 
‚rum dictioni, ut illum profanis adnumerandum esse 
non dubitem, — fo fönnen wir dieß wegen bed Hebräers 
briefes auch jeßt nicht billigen. 


Was die nee Ausgabe von Wahls Clavis betrifft, 
fo befteht ihr Eigenthümliches kurz darin: Schon in der 
erftien Ausgabe unterfchied fih Wahl vornehmlich durdy 
die aufmerffamere Vergleichung des claffifchen Sprachger 
brauchs in den Schriftftellern der xown, ohne gerade den 
hebr. und altteft. grieh. Sprachgebrauch auszufchließen. 
Die neue Ausgabe fucht in diefer Richtung noch mehr zu . 
- leiften. Befonderg große Sorgfalt hat der Verf. auf die 
Hräpofitionen und Partifeln gewendet; die betreffenden 
Artikel, namentlich die Präpofitionen, haben eine feltene 
Bollftändigfeit. Voran fteht ein-Conspectus rei,’d. h. 
foftematifche Ueberficht der im N. X. vorfommenden Bes 
Deutungen und Gebrauchsweifen,, wie fie auseinander fols 
gen; dann folgt die uberior rei expositio, d. h. eine volls 
fändige Aufzählung aller neuteft. Stellen nach dem voraus 
gefchichten Schema. Wir fünnen diefe überreiche Vollſtän— 
digkeit nicht ganz billigen. Der Mangel an Einfachheit 
verwirrt die Anfänger und der Reichthum des eregetifchen 
Stoffes entwöhnt fie Leicht bei der Auslegung von aller 

Theol. Stud. ars. 1330. 28 
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Selbſtthätigkeit. Wir erkennen es aber mit Dank an, daß 
der Verf. in dieſen Artikeln viel Wahres, Neues und 
Brauchbares beigebracht hat. Die reiche philologiſche Kits 
teratur in Diefer Ausgabe halten wir für einen Schmud; 
fie kann für weiteres Studium fehr anregend werden, wenn 
fie nicht zugleich zerftreuet. Die Anordnung und Ableis 
tung der, Bedeutungen und GebrauchSweifen, worauf ber 
Berf. viel Fleiß gewendet, müſſen wir im Ganzen wegen 
ihres logifchen Charafters loben. Ins Einzelne einzuges 
hen, erlaubt die gebotene Kürze nicht. Nur die eine Bes 
merfung fügen wir hinzu, daß in beiden Werfen die Eres 
gefe der Rerifographie nicht felten ind. Amt gegriffen zu 
haben fcheint. Die significatio ift von Dem sensus nicht 
immer fcharf genug gefchieden, und die mehr oder wenis 
ger unvollfommene oder ungenaue eregetifche Auffaffung 
oder Berdeutfchung hat den Lerifographen zuweilen bejtos 
chen. So führen beide unter aroxaivpıg die Bedeutung 
der apparitio auf, die in der That weder Luk. 2, 32. (nad) 
Bretfchneider) noch 1. Kor. 1,7., 2 Theſſ. 1, 7. Statt bat. 
Sn allen von Bretfcehneider und Wahl angezogenen 
Stellen findet der Grundbegriff der Enthüllung und Offen 
barung feine volle Anwendung. Der Begriff der Erfcheis 
nung ift abgeleitet und hineingetragen. Unter usolfo wird 
von Bretfchneider und Wahl als die Bedeutung des 
Paffiv. differo aufgeführt, mit Berufung auf 1. Kor. 
7, 34. wsulgioruu 7 yvvn nern nagdevog. Wahl fügt 
vergleichend hinzu Herodian, 3, 10. 06. Daß 1. Kor. 7, 3% 
eine bedeutende varia lectio Statt findet, bemerkt Nies 
mand. Die Beftimmung der richtigen Lefart und die Auss 
legung der Stelle hängt zum Theil wenigftend von der les 
xikaliſchen Erörterung des Sprachgebrauchd von usgplio 
ab. Wenn nicht vorher erwiefen ift, daß uepifeode: ald 
Paffiv verfchieden feyn bedeutet, fo Fann in jener 
Stelle nicht psusguore: 7 yvvn x. 5 nag®. gelefen, fons 
bern es muß mit Griesb. weuiguores zu dem vorhergehen, 
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ben gesogen und in dem nicht feltenen Sinne von der 
Spaltung des Gemüthes verftanden werden. Wir zweis 
feln, daß usol&esda: irgendwo in der Bedeutung von fich 
unterfcheiben vorfommt, fo wenig als unfer deutſches 
theilen. In der von Wahl angezogenen Stelle bei. Hes 
rodian heißt 97 pl To Heruarı aUTOV N TE drpgodunre 
onovön Yılovslawmg Exdorors Zusolkero nicht, 
biefe onovdn war verfchieden, fondern fpaltete, theilte 
ſich zwifchen beiden Seiten auf eine eiferfüchtige Weiſe. — 


+ 

Befonders groß und mannichfaltig ift in dem bezeich— 
neten Zeitraume die Produktion auf dem Gebiete der neu— 
teftam. Auslegung. Schon die lebendige Regſamkeit ift 
erfreulich; mehr noch der Kampf mannichfaltiger Richtun⸗ 
gen; am meiften aber das immer fiegreichere Emporfoms | 
men derjenigen Auslegungsweife, worin gründliche philos 
logifche Gelehrſamkeit, freie Forfchung und ernfte, lebens 
dige Frömmigkeit fi) in gehörigem Verhältnig mit einans 
der verbinden. 


Wir unterfcheiden unter den hierher gehörigen Schrif: 
ten drei Claſſen: folche, welcye das ganzen. T. umfaffen; 
folche, welche einzelne Bücher auslegen; und endlich folche, 
welche einzelne eregetifche Punkte in befondern Abhands 
lungen genauer erörtern. Daß fich die eregetifche Thätigs 
feit in allen drei Richtungen fo lebendig erweift, halten 
wir für ein erfreuliches Zeichen. Nur, wenn das Ganze 
und Einzelne mit gleicher Liebe und gleichem Fleiße bear- 
beitet wird, fann die Eregefe des N. T. wahrhaft gedeihen. 


A. Erfte Claſſe: Eommentare über Das ganze 
— M. 8, oder größere Abtheilungen 
deſſelben. 


Hier dießmal mehr nur Hoffnung, als Erfüllung, 


mehr Verſprochenes, als Geleiſtetes. 
28 * 
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Berfprochen haben Commentare über das ganze N. T. 
Herr Profeffor Theile in Leipzig, Herr Dr. Olshau— 
fen in Königöberg, Herr Prof. Gebfer ebendafelbft; 
ihr Berfprechen zu erfüllen haben angefangen Herr Pas 
for Henneberg. im Gothaifhen und Herr Paſtor 
Meyer im Herzogthum Meinungen. Auch gehören zu 
diefer Claſſe folgende verfprochene Werfe: zuerft die 
enarratio epistolarum N. T. Jlatina von den Herren 
D.D. Schottund Winzer, die fih an Dr. Kuinöls 
Commentarii in libros N. T. historicos anfchließen foll, 
und dann Dr. Winersd Commentarius in Epistolas 
Paulinas, über beffen gefällige Einrichtung fich der Verf. 
in der Vorrede zur dritten Ausgabe feined Kommentars 
über den Galaterbrief näher erklärt hat. 


Herr Prof. Theile hat von feinem Unternehmen 
eine vollftändige 
Notitia novi Commentarii in N. T. Lips. 1829. 8. 

herausgegeben. Er erörtert darin die qualitas interpre- 
tationis, die hermeneutifchen Grundfäge feines Werkes; 
fodann den ambitus interpretationis, oder den inneren 
Umfang der Auslegung; ferner interpretafionis sermo, 
nämlich Die Sprache fol Iateinifh feyn, warum und 
wie; barnach die operis ad alia ratio, das Verhältniß 
feines Werkes zu der neuen Ausgabe der Rofenmüls 
lerſchen Scholien zum N. T., zu Dennebergs philol. 
hiftor. krit. Commentar über fämmtliche Schriften des 
N T., zu Gebſers verfprochenem Werke, zu Frißs 
ſche's Commentar über die Evangelien, fo wie zu bem 
verfprochenen Commentarien von Schott und Winzer 
und von Winer; endlich gibt er die laboris dispositio 
an, nämlich die Theilung der Arbeit unter den Mitglier 
dern feiner eregetifchen Gefellfehaft, wodurch die Vollend» 
barkeit und Einheit des Werkes gefichert iſt. 
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Obwohl wir dem Verf. nicht in allem: beiftimmen 
fönnen, was feine Notitia enthält, fo müffen wir doch 
die Anlage fo wie die Principien ded Werfes durchaus 
billigen und feine recht baldige Ausführung wünfchen. 
Es wird eine Richtung repräfentiren, die neben andern 
ihr volles Recht hat, 


Unter den bereits angefangenen algemeinen Com⸗ 
mentarien enthält der 
Philol. hiſtor. kritiſche Commentar von J. V. Henne⸗ 
berg im erſten Theile (Erfurt und Gotha 1829. 8.) 
ben Matthäus. Der Berf. ift dem eregetifchen Publis 
kum durch feinen Commentar über die Leidensgefchichte, 
fo wie ‚über die Begräbniß- und Auferftehungsges 
fchichte Chrifti bereitö befannt. Die Form des Com⸗ 
mentars ift im Ganzen die Scholienmanier, aber nicht 
rein gehalten. Ercurfe, wie p. 440 ff. und 503 ff., voll 
pfuchologifcher Betrachtungen und fentimentaler Schil⸗ 
Derungen fiören nur. Der theologifche Charafter ift gar 
nicht ausgedrückt; nur negativ erfennbar aus dem Schweiz 
gen über vieles. Die volle Eregefe aber fordert einen 
entfchiedenen theologifchen Charakter. Das philologifche 
Element hat nicht die Schärfe und Genauigkeit, welche 
man jetzt zu fordern berechtigt if. Die Zufammenftel- 
ung aber verfchiedener Meinungen, der wir nur mehr 
pragmatiſchen Charakter wünfchten, die Angabe ber Lite 
teratur, wobei wir die Auswahl vermiffen, endlich 
die Menge archäologifcher Notizen können das Werk, je 
nachdem das Bedürfniß ift, nützlich machen. 

Ueber das Werk von Herrn Pfarrer H. 9. W. 
Meyer: 

Das Neue Teftament Griech, nach den beiten Hülfs- 
mitteln Fritifch revidirt, mit einer deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung und einem kritiſchen und exegetiſchen Com⸗ 
mentar, 
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wovon der erſte Theil, den griechiſchen Text und die 
Ueberſetzung enthaltend, 1829 in Göttingen erſchienen iſt, 
haltet wir, was das Ganze betrifft, unfer Urtheil billis 
‚gerweife fo lange zurüd, bis das Ganze erfchienen ift. 
Ueber die Einrichtung diefes erften Bandes, Tert und 
Veberfeßung: einander gegenüber zu ſtellen, kann man 
verfchieden urtheilen. Für den jegigen Standpunkt der 
Eregefe und der philologifchen Bildung überhaupt dürfte 
fie nicht ganz angemeffen fcheinen., Die Ueberfeßung, hie 
und da, befonders in den Briefen und dem Evang. Joh., 
yon erflärenden Parenthefen unterbrochen, nimmt einen 
Standpunkt, über den uns die biblifche Ueberſetzungs— 
Funft, namentlich von de Wette, hinausgeführt hat. 


B. Zweite Elafje: Commentare über einzelne 
neuteftamentlihe Büder. 
Hierher gehört zunächit die neue Ausgabe von 
Dr. Tholhuck's Commentar über das Evangelium 

des Sohannes ( 1828.) 
Nach der Borrede find die Veränderungen in der zweiten 
Auflage nicht bedeutend Ueber das Werk felbft ſteht 
- mir bier fein Urtheil zu. 


Das Leben Jeſu, ein Lehrbuch zunächft für academis 
ſche VBorlefungen. Bon Dr. Karl Haſe. Leipz. 1829. 
fann, wie es ein Produft der gefammten Auslegung der 
Evangelien ift, nicht anders ald auf diefe belebend wies 
der zurüdwirfen. Das Buch fordert eine genauere Benrs 
theilung, als wir hier zu geben berechtigt find; auch 
gehört es feinem Hauptcharafter nach vor ein anderes 
Forum, in das wir nicht eingreifen wollen. 


Ueber die Apoftelgefchichte hat. die. gelehrte Ausles 
gung in dem bezeichneten Zeitraume nichts zu Tage ger 
fördert. Tiefere Forſchungen über den Urfprung, die 
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Duellen und die Compoſitionsweiſe des Buches erfcheis 
nen überall ald Bedürfniß. Gewiß würde die langers 
fehnte Fortfeßung von Dr. Schleiermachers Berfuch 
über die Schriften des Lukas diefes Bedürfniß befriedi- 
gen. — Unterdeffen haben wir von Dr. ©. Menfen in 
Bremen eine praftifche Betrachtung über einige Gapitel 
ber A. ©. befommen: | 
Blicke in das Leben des Apofteld Paulus und der er- 
ſten Ehriftengemeinden 1828. 8. 
und von 
R. Stier als dritte Sammlung für glaubiges Schrifts 
verftandniß im Ganzen und Einzelnen, die Reden 
der Apoftel nad Ordnung und Zufammenhang aus 
gelegt Cerfter Theil, Cap. 1—13 d. A. ©. enthals 
tend. Leipz. 1829. 8. 


Was das Menkfenfche Buch betrifft, fo wird da— 
Durch für die wiffenfchaftliche Auslegung unmittelbar 
nicht8 gewonnen, mittelbar aber in fo fern, als die 
praftifche, populäre Betrachtungsweife, mit der gelehrs 
ten Forfchung in feinem wefentlichen Widerfpruche, ge— 
bildet und geiftreich, auf pragmatifche Verbindungen und 
Verhältniffe in der Form und dem Inhalte der U. ©. 
aufmerffam macht, und zur vollen Auslegung allerdings 
gehörige Sachen erörtert, worauf der gelehrte Ausleger, 
der meift im Einzelnen zu fehr zerftreuet oder gebunden 
ift, felten zufommt. Das Werk von R. Stier aber bes 

ginnt gleich in der Vorrede einen unbilligen. Streit mit 
der eigentlich gelehrten Auslegung, fofern fie fich übers 
wiegend der philologifchen Forfchung zumendet; die Aus— 
legung des Verf. foll fich vorzugsweife mit dem „von 
der bisherigen gelehrten Eregefe auffallend verſäumten“ 
Sachinhalte befchäftigen. Sein Grundfaß dabei ift, „daß 
auc die Reden der Apoftel nicht bloß ald Reden ber 
Apoftel, fondern ald Reden des heiligen Geiftes durch 
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die Apoſtel auszulegen ſeyen.“ Dem gemäß „ſucht er 
vornehmlich Die vollkommene Einheit und Zuſammenſtim⸗ 
mung bes Geiftes, der vormals durch die Propheten res 
dete, und dann durch Die Apoftel fo wunderbar vielfach 
auf die Propheten zurüdwies, jedem gläubigen Auge 
verftändlich vorzulegen.“ 


Wir geben zu, daß die wahre Schriftauslegung bie 
innere Einheit und Zufammenftimmung des Geiftes fo in 
dem N. T., wie in der ganzen Schrift nachzumeifen vers 
pflichtet fey,. und daß diefe Pflicht nicht vernachläffigt 
werden dürfe, wenn nicht Die Idee des Kanons verloren 
gehen fol. Aber ift diefer Geift nicht derfelbige, der ſich 
in mancherlei Gaben und Formen fund gibt? Nicht ders 
felbe, der vor Zeiten vielfältig und auf mandherlei Weife 
zu den Vätern durch die Propheten und zuleßt durch den 
Sohn geredet hat? Alfo, daß wir Einheit und VBerfchies 
denes, Vorbereitung und Erfüllung, Unvollfommenes und 
Bollflommenes, Altes und Neues wohl unterfcheiden müfs 
fen. — Es ift beides gleich ſchlimm, die Einheit, wie 
die Mannichfaltigfeit, das ewige Gottedwort, wie das 
wandelbare Mienfchenwort, Geift, wie Buchflaben in der 
Schrift auslegend verfennen. Das Alte Teftament widers 
fpricht dem Neuen nicht: aber eben fo wenig ift in dem 

alten fchon das neue. Diefes überall in jenem finden, 
‚ überall Nahdrud und Emphafen fuchen, in der Einfalt 
und zum Theil Unvollfommenheit menfchlicher Darftellung 
überall die Cimmer doch menfchliche) Kunft des göttlis 
chen Geiftes aufipüren, führt zu Künfteleien und Spieles 
reien, die, wie geiftreich fie auch ausfehen mögen, eben 
‚fo fehr von dem chriftlichen Ernfte verfchmäht werden, als 
DOperflächlichfeit und Kleben an der Schaale. — Sn den‘ 
Dispofitionen der einzelnen Apoftelreden haben wir mans 
ches Brauchbare gefunden; in der eigentlichen Auslegung 
aber faft nichts. Die emblematifche und emphatifche Aus⸗ 


A ı 
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legungsart von Detinger und Coccejus liegt nit vor, 
fondern hinter und. Alles Zurücfchrauben, wo der 
hriftliche Geift vorwärts gebietet, ift eitel! 


Was die paul. Briefe betrifft, fo haben wir zunächft 
Die zweite verbefferte Auflage von 
Dr. Tholuck's Commentar über den Brief an die Rö⸗ 
mer (1828. ) 
zu erwähnen a). Der Commentar nnd feine Art tft allbes 
fannt. Auch wenn wir bürften, würden wir doc hier 
nicht ind Einzelne eingehen, da wir vorhaben, in einem 
ber nächften Hefte eine Reihe von Obfervationen über den 
Römerbrief mit befonderer Rüdficht auf Tholucks Comes 
mentar zu liefern. Man kann an diefem Commentare 
manches tadeln, vieles anders wünfchen, anders auffaf- 
fen; das Berdienft wird dem DBerf. unbeftritten bleiben, 
Daß er durch fein Werk die theologifche Auslegung der 
‚paul. Briefe zuerft wieder auf die rechte Bahn zurüdges 
führt und eben in fofern vorwärts gebracht hat. Aus Mans 
gel an chriftlichem Verftand und bei der pelagianifirens - 
ben Zeitrichtung feit Semler, war den Neueren vieles ges 
rade im Römerbriefe unverftändlich geworden. Dr. Thos 
Luc hat mit unverfennbarem eregetifchen Talente, reichem 
hriftlichen Verſtande und mit Gelehrſamkeit das beffere 
Berftändniß jenes Hauptbriefed zuerft wieder geöffnet. 
Er weiß e8 gewiß fo gut, wie andere, daß Feine einzelne 
Leiſtung je das Vollfommene und Legte ift, aber die gute 
Seite feines Werkes ift jo ftarf, daß Fehler und, Mißgriffe 
im Einzelnen, namentlicy hie und da vorkommende Eilfers 
tigfeiten, feinem Verbienfte im Wefentlichen keinen Ab⸗ 
bruch thun. 


a) Die Paraphraſe, die bei der erſten Ausgabe erſchien, haben wir 
ungern vermißt; verbeſſert und hie und da kürzer, würde ſie einer 
neuen Ausgabe zum Schmuck gereichen. 
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Bon einer andern Seite hat Herr Dr. Winer fi 
durch feinen lateinifchen Sommentar über den Galaterbrief, 
wovon wirdiedritte, wiederum wefentlich verbefferte Auflage, 
1829. anzuzeigen die Freude haben, um bie paul. Briefe 
wefentliche VBerdienfte erworben. Die genaue und fcharfe 
yhilologifche Auslegung, das immer tiefere und unbefans 
genere Eindringen in den Geift des fchönen Briefes macht 
uns das Buch in der neuen Ausgabe, die nun auch wieder 
mit der wohl gelungenen lateinifchen IDEEIEBANS verfehen 
ift, immer — und lieber. 


Ueber den erften Korintherbrief ift der fchon 1825 ats 

gefangene 
Lateinifche Commentar von Herrn Kirchenrath Hey» 

denreich 
mit dem 1828. erſchienenen zweiten Theile beendigt. Hie 
und da mehr Kürze würde der Gründlichkeit und Bollftäns 
digkeit der Auslegung nicht gefchadet haben. Aber ver 
forgfältige Gebrauch und die richtige Beurtheilung der 
griechifchen Ausleger, das ruhige und befonnene Urtheil, 
und die gute Zufammenftellung verfchiedener Auslegungen 
machen den Commentar fehr empfehlenswerth, der, wenn 
er auch nicht immer tief genug eindringt, doch den Ges 
brauchenden eher dazu veranlaßt, ald davon abhält. 


Bon den Flattfchen Borlefungen über die paul. 
Briefe gehören hierher die beiden von M. Fr. Kling bes 
forgten Bände: 

Ueber die Briefe an die Galater und Ephefer, 1828. 
und 

Ueber die Briefe an die Philipper, Coloffer, Theffalonis 
cher und an den Philemon, 1829. 8. 
Die eregetifhe Richtung und Methode ift aus den frühes 
ren Bänden über die Römer und Korinther hinlänglich bes 
kannt. Sie hat das Gute der Storrfchen Schule, ohne 
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ihre Künftelei und Trockenheit. Das theologifche Element 
darin ift gefund und lebendig, ohne gerade tief zu ſeyn; 
in philologifcher Hinficht vermißt man. die Theilnahme an 
ben neueren Fortjchritten. 


Ueber die Paftoralbriefe haben wir außer der 
‘. Editio altera auctior et emendatior von Heinrichs 
Koppifchem Commentare zu ben Paftoralbriefen, 
Goetting. 1828. 8. 
worin die Abweichungen von ber erfien Ausgabe nur Eins 
zelnes betreffen, nicht die Methode und den Geift der Aus⸗ 
legung, in dem aus den Denffchriften des theologifchen 
Seminars zu Herborn erwachfenen Commentar: 
Die Paftoralbriefe, erläutert von Dr. Heydenreich, 
1.0.2. Band. Hadamar. 1826. und 1828. 6. 
eine fleißige, Danfenswerthe Arbeit befommen. Zunächſt 
und vorzüglich für prakt. Geiftliche und Candidaten des 
Predigtamts beftimmt, enthält fie doch Alles, was die ges 
lehrte Auslegung irgend fordern fann. Die eregetifche 
Art ift diefelbe, wie im Commentar über den erften Korins 
therbrief. Der.Berf. vertheidigt gegen neuere Angriffe die 
Echtheit fammtlicher Paftoralbriefe. Das Wichtigfte dars 
aus ift dieß, daß die Abfaffung aller drei Briefe in die 
Zeit nach der erften römifchen Gefangenfchaft des Apo⸗ 
ſtels gefegt wird. Der erfte an Timotheus foll nad, der erften 
römifchen Gefangenfchaft gefchrieben feyn in Macedonien 
oder Kleinafien, der an Titus etwas fpäter, etwa im Herbfte 
65., bald nach der Fretenfifchen Reife des Apoſtels in diefer 
Zeit, der zweite an Timotheus endlich in der zweiten römis 
fchen Gefangenfchaft. Sp wird allerdings manche Schwier 
vigfeit gehoben und die Briefe werden-fügfanter;. aber ift 
dieß nicht die Fügfamfeit in einem leeren Raume, wo bie 
Berhältniffe nach Belieben geordnet werden? Die zweite 
Gefangenschaft des Apoſtels in Rom ift und bleibt probles 
matifch. Ueber die beiden, ebenfalld apologetifchen Schrife 
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ten über diefen Gegenftland von dem Gandibaten Eurs 
tius in Lübeck und von dem Lic. Böhl in Berlin zu bes 
richten, ift unfers Amtes nicht; fie gehören zur Einleitung 
in das N. T. Die Bemerkung aber wird erlaubt feyn, 
bag die Widerlegung der Schleiermacherfchen und anderen 
Angriffe nur von einem allgemeinern Eritifchen Standpunkte 
aus gelingen kann. Man follte davon ausgehen, daß ber 
paul, Brieftypus nie als ein abgefchloffener angefehen 
werben darf, einmal deßhalb nicht, weil das Briefliche 
überhaupt fehr vom Wechfel der Verhältniffe und Stims 
mungen abhängig ift, zumal in einem fo bewegten Leben, 
wie das paulinifche, fodann aber, weil Paulus Fein clafs 
fifcher Schriftfteller if. Die Eonftruftion eines beftinmten 
Typus ift in folchen Fällen immer mißlich, ja faft unmögs 
lich. Auch ift zu bedenken, daß die hiftorifchen. Berhälts 
niffe der paul. Briefe, auch wenn man alles zufammens 
faßt, was die anerkannt echten Briefe und. die A. ©. dars 
bieten, fehr fragmentarifch und voller unausfüllbarer Lük⸗ 
fen find. Daraus aber folgt, daß die Entſcheidung, ob 
ein Brief Paul. ſey oder nicht, weit mehr von den äußern 
Zeugniffen, ald von innern Kriterien abhängt. Da die 
Echtheit der Paftoralbriefe von der Firchlichen Tradition 
glaubwürdig bezeugt worden ift, fo ift die Aufgabe, Dies 
felben, troß ihrer Abweichungen und Unfügfamfeiten, in 
den paul. Brieftypus hinein zn conftruiren, und lieber hie. 
und da unauflösbare Schwierigkeiten anzuerfennen, als 
dem einftimmigen Zeugniffe des Alterthumes fo zu widers 
ftreiten. 

Ueber die Epiftel an den Philemon hat ung Prof. Ha⸗ 
genbach in Baſel in einer academiſchen Gelegenheitds 
fhrift einen Furgen und bündigen lateinischen se⸗ 
mentar geliefert: 

Pauli epistolam ad Philemonem interpretatus est C, 

R. Hagenbach, Basil, 1829. 4. 

Angehängt ift eine wohlgelungene deutſche Ueberfegung. 
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Die Schrift vom Prof. Ufteri in Bern: 

Entwidelung des paul. Lehrbegriffs, Ä 
wovon 1829 die zweite vermehrte und verbefferte Ausgabe 
erfchienen ift, wird, ba fie ihrer Form und ihrem Inhalte 
nad) zur biblifchen Theologie gehört, hier nur mit der Bes 
merfung erwähnt, daß fie durch ihre im Ganzen wohl ges 
Iungene Aufftellung der paul. Lehranalog'z fehr geeignet 
- Äft, der Auslegung der paul. Briefe wefentliche Dienfte zu 

- Jeiften. Ueber die erfte Ausgabe hat Ref. in den Sahrbüs 
chern von Schwarz, 1825. Mai, fein ausführliches Urtheil 
abgegeben. Die neue Ausgabe hat manche Zweifel und 
Einwürfe erledigt, aber auc die neue Darftellung der 
paul. Lehre von der zuagria und der Perfon Chriſti kann 
Ref. nicht für authentifch halten. Ueber den Brief au bie 
Hebräer haben wir an der Schrift von De Bleek in 
Bonn: 

Der Brief an bie Hebräer, erläutert durch Einleitung, 
Ueberſetzung und fortlaufenden Commentar. Erſte Ab⸗ 
theil., die vollſtändige Einleitung enthaltend. Berlin. 
1828. 8. 

eine fn jeder Hinficht ausgezeichnete Arbeit — Ref. 
hat es eben nicht an ſich, ausſchweifend zu loben oder zu 
tadeln. Es ift nur das einfache Befenntniß voller Ueber⸗ 
zeugung, wenn wir dieß Buch zu benen rechnen, welde 
ihre Aufgabe vollftändig löfen. - Der Beweis, daß der 
Brief nicht paulinifch ift, daß er am wahrfcheinlichften 
von Apollos an die hebräifchen Gemeinden in Paläftina 
gefchrieben und daß er, wenn auch nicht paul., doch für 
eine Fanonifche Schrift des zweiten Nanges zu halten fey, 
ift fo vollftandig und gründlich, fo ar und lebendig ges 
führt worden, daß gegründete Einwürfe gegen das gewon⸗ 
nene Refultat fortan unmöglich fcheinen.. Wir fehen dem 
zweiten Theile bed Werkes mit wahrer Sehnfucht ent- 


gegen. 
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Der Brief des Jakobus hat an Herrn Prof. Gebſer 
einen eben fo begeifterten, als fleißigen Ausleger gefunden. 
Die Schrift heißt: 

Der Brief des Jakobus. Mit genauer Berüdfichtigung 
ber alten griech. u. lat. Ausleger, überfegt und auss 
führlich erklärt. Berlin 1828. 8. 

Die vollſtändige Einleitung fol als eine befondere Schrift 
folgen. In der Vorrede erklärt Prof. Gebſer, daß er den 
Brief für echt apoftolifch halte, und den Apoſtel Jakobus, 
den Sohn des Alphäus und Verwandten Sefu für den Vers 
faffer. Die Ueberfeßung würde mehr zufagen, wenn fie 
den Grund der Lutherifchenmehr feftgehalten hätte. Eben 
in der Abweichung von Luther liegt manches Berfehlte. 
Wie Luther feftzubalten und zugleich zu verbeflern fen, tft 
de Wetteinden paul. Briefen ein wahres Mufter. Die Auss 
legung, der abfchnittweife der griech. Tert eingefügt ift, 
zeichnet fich durch Genauigkeit und Befonnenheit und exe 
getifchen Takt aus. Der an fich rühmliche Gebrauch der 
alten Ausleger fcheint hie und da übertrieben; auch Die Ans 
führungen aus den Glaffifern überladen. Die Betrachtung 
und Entwiklung des Sinnes fönnte ohne Schaden hie und 
da fürzerund weniger Herderifch feyn. Ueberhaupt aber vers 
miffen wir an manchenStellen tieferesEindringen in den Geiſt 
und die Zeit des Fatholifchen Briefe, der in Inhalt und Form 
Ruäthſel darbietet, die und der Kommentar nicht genügend 
gelöft zur haben fcheint. Um fo dringender bitten wir den Verf., 
ung die ausführliche Einleitung nicht zu lange vorzuenthalten. 

Was die auch in eregetifcher Hinficht fchäßbaren 

Homilien über den erften Brief des Sohannes vom 
Pfarrer Ridli in Luzern, 1828. 8., 

betrifft, fo verweifen wir auf unfere ausführlichere 
Recenfion Stud. u. Krit. Band 2. Heft 4.©. 8506 ff., und 
eben fo im Betreff von 

Ewald s Commentarius in apocalypsin Ioan, exege- 
ticus et criticus 
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auf unfere apofalgptifchen Kritifen in den Studien und 

Kritiken 1828. Heft. 2. ©. 285 ff. Hier haben wir auch die 

hierher gehörigen mehr populären Schriften von DrSchol z 

und Matthäi über die Apofalypfe kurz charafterifirt. 

‚€. Dritte Elaffe: Einzelne eregetifche 
| Abhandlungen. 

. Dr. ©. Ph. Chſt. Ka iſer s Abhandlung über die ſynop⸗ 
tifche Zufammenftellung der vier tanoniſchen Evan⸗ 
gelien. Erlangen. 1828. 8. 

Zuerft unter der -Ueberfchrift: Muthmaßliche Ans 

gabe der Ordnung in den Abfchnitten, — die ſyn⸗ 

optifche Zufammenftellung. Sodann von S. 26 an rechts 
fertigende, erörternde Bemerkungen. Das Eigenthüns 
liche der fonoptifchen Ueberficht ift, daß Matthäus und Jo⸗ 
hannes zum Grunde gelegt werden. Der Verf. geht davon 
aus, daß außer Johannes auch der — als echt vorausge⸗ 
feste Matthäus chronologifch geordnet habe. Man ſehe 
dieß „aus den häufig gebrauchten Formeln roͤrs, aͤxo roͤrs, 
Ev Exsivo TO xaıpo u. dergl., aus dem Zufammenhange 
der Begebenheiten felbft und ihrer Bergleichung mit den 
andern Evangeliften, endlidy aus der genauen Verbindung 
der Erzählungen 3. B.8,1.9, 1. 12, 9. vergl. mit den Pars 
allelen. Lukas und Markus hätten mehr eine Sach⸗ und 
Inhalts ordnung befolgt. Hieraus feyen in der Regel ihre 
Abweichungen von Matthäus zu erklären; das xudskng 
des Lukas 1, 3. beweife nichtd dagegen.’ Nec. kann dem 
Matthäus diefen Vorzug vor Lukas wenigftend nicht ein 
räumen. Sin dem Abfchnitte 9, 51 — 21, 38. ift Lukas 
augenscheinlich chronologifch; er folgt der Reife, die er 
erzählt. Auch hat er nicht weniger chronologifche Fore 
meln, nur zum Theil andere. Und dag Matthäus nicht 
felten nach dem Inhalte, den Sachen ordnet, wenigftens 
in der Bergprebigt und in der Zufammenftellung der Para 
bein vom Reiche Gotted Cap. 13., lehrt die Vergleichung 
mit Lufas, der von mehreren Ausfprüchen Ehrifli die bes 
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ſtimmten hiftorifchen Veranlaffungen und Situationen ers 
zählt. — Die Bemerfungen des Verf. enthalten außerdem 
viel Eigenthümliches, Beachtungswerthes, Anregendes. 
Dahin gehört Die Anficht, daß die Evangelien gleichzeitig und 
alfo um fo mehrunabhängig von einander verfaßt find,$.25., 
daß das Felt, Joh. 5, 1, ein Verſöhnungs⸗ und (4 Tage dar⸗ 
auf folgendes) Laubhüttenfeft fey $. 13 ff., und endlich, 

daß manche fonoptifche Schwierigkeit ſich nur dadurch Löfe, 
daß Markus und Lukas zwar Griechiſch gefchrieben, aber 
einzelne aram. und griech. Specials und Partial-Ganze bes 
nubt haben, Matthäus dagegen aram. gefchrieben und 
erft ind Griech. überfeßt worden fey $. 20., wo mehres 
re Beifpiele fonoptifcher Auflöfungen aus diefem Berhälts 
niffe verfucht werden. Wir fönnen dem gechrten Verf. 
faft in feinem Punfte beiftimmen, müflen aber feiner gros 
gen Gelehrfamfeit, feinem anregenden Geifte und Scharfs 
ſinne alle Ehre widerfahren Iaffen. — Die fonoptifche Zus 
fammenftellung des Verf. ift beiweitem mehr zum Behufe 
der evangel. Harmonie, als der eregetifchen und Fritifchen 
Forſchung gemacht worden. Eine folche fann ihrer Natur 
nach nicht auf allgemeine Beiftimmung rechnen. Sie ift 
aber ein nothwendiges Problem, deffen approrimative Lö⸗ 
fung immer wieder verfucht werden muß a). z 


a) Hier find zwei fehr Tchägenswerthe Arbeiten unberücfichtigt 
geblieben: 1) Quatuor Evangeliorum Tabulae synopticae. Iux- 
ta rationes temporis quoad fieri potuit composuit ete. Henr. 
Nic. Glausen, Havniae, 1829. 2) Synopsis Evangel, Mat- 
thaei, Marei et Lucae cum Ioannis Pericopis parallelis. Tex- 
tum ex ordine Griesbachii dispartitum cum varia scriptura 
selecta edidit Maurit. Roediger, Sangerhusanus. Halis 
Sax. 1829, Die erfte Schrift gehört eigentlich in bie Weberfücht 
ber dänifch =theologifchen Literatur, deren Fortfegung wir von 
unferm Mitarbeiter in Dänemark demnächſt erwarten; allein ba 
fie vermöge ber lateiniſchen Sprache ein theologifches Gemeingut 
ift, fo Eonnte fie auch hier berührt werden, Die forgfältige Ars 
beit bes Hrn, Rödiger war wol meinem Freunde Lücke bei Abs 
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Ueber 
Dr. Fr. Gottlieb Crome's Beyträge zur Erklärung 

des N. T. Erſtes Bändchen. Göttingen 1828. 8., 
worin über das fonoptifche Verhältniß, über das Chrongs 
Iogifche, Archäologifche und Geographifche in den Evanges 
liſchen Abfchnitten Joh. 1 —2, 11. Matth. 1 — 4, 11. 
Mark. ı, 1 — 13. Luk. 1 — 4, 15. eben fo eigenthümliche, 
als zu weiteren Forfchungen anregende Bemerfungen mits 
getheilt werden, hat Ref. fich in den Göttingifchen Ges 
lehrten Anzeigen 1828. 181. Stüd, ln erklärt, und 
fann hier darauf verweifen. 

Zum Theil wenigftens gehört in das ern Gebiet 
bie Schrift von Dr. Matthias Schnecdenburger über das 

Alter der jüdifchen Profelgtentaufe und deren Zuſammen⸗ 

hang mit dem johanneifchen und chriftlichen Ritus. Nebft 

einer Beilageüber die Srrlehrer zu Coloſſä. Berl. 1828. 8. 
Die Hauptabhandlung giebt das Nefultat, daß die jüs 
difche Profelgtentaufe jünger, als die johanneifche und 
chriſtliche und daß fich für die hiftorifche Ableitung der 
leßteren fo der Form, wie der Bedeutung nad) verwands 
tere Gebräuche darbieten. Der Beweis dafür ift fo gründ— 
lich gelehrt, fo umfihtig und fcharffinnig geführt worden, 
daß fich Nec., der fich feit der De Wettifchen Recenfion 
von Bengeld Schrift immer zu diefem Nefultate geneigt 
hatte, jett völlig davon überzeugt hält. Auch dem Haupts 
refultate der Beilage, daß die Srrlehrer, welche im Eolofs 
ferbriefe befämpft werden, guoftifirende, theurgifche jüdi⸗ 
fche Befehrer gewefen, die das Ehriftenthbum nur als eine: 
Stufe in ihrem phantaftifch idealifirten Judenthume gelten 
ließen, müffen wir vollfommen beiftimmen. Aehnliches 
hatte Ref. fchon früher in feiner Einleitung zum erften 
Br. des Johannes ©. 56 ff. angedeutet. 
foffung der Ueberſicht noch nicht zugelommen. Bielleicht gefällt 
es ihm, über beide Schriften fpäter fein Urtheil abzugeben, 

6, Ullmann, | 


Cheol. Stud. Jahrg. 180, 2) 
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W. Baäumleins (Diakonus in Langenburg; jet Prof. 
am Gynmaftum in Biberach) Verſuch Die Bedeutung 
des johanneifchen Logos aus den Neligionsiyitemen 
des Drients zu entwickeln. Tübingen 1828. 8. 

führt durch Erörterung derjenigen orient. Religionen, die 

von einem weltfchöpferifchen Worte fprechen, Calfo der indis 

fchen Religion in den Vedas, derzorvaftrifchen in dem Zenda⸗ 
vefta, der chinefifchen Lehre des Laos Tſeu, der hermeti- 
fchen Schriften, Der altteftamentlichen mit Einſchluß der 

Apokryphen, endlich des Philo) fodann durch Nachweis 

fung der allgemeinen Verbreitung der Guoſis vom Worte 

und endlich durch Zufammenftellung und Analgje der hier: 
her gehörigen neuteſtamentlichen Stellen zu dem Reſultate, 
daß Johannes den Logosbegriff als einen in ſeinem Kreiſe 
bekannten theologiſchen Begriff in dem Sinne von Chriſto, 
als dem Meſſias gebraucht, daß er darunter ein erſtes, 
über alle andere erhabenes Weſen als Medium der Offen⸗ 
barung Gotted verfteht. Diefer Subordinationsbegriff 
von dem Logos in Chrifto ziehe fich durch Die ganze neutes 
ftamentliche Chriftologie hindurch und ſey ald ber echt bis 
blifche feftzuhalten fowohl gegen bie nicänifche, als ges 
gen die fabellianifche und arianifch fyftematifirende Ans 
fiht. Ref. vermiffet eine forgfältigere Unterfcheidung 
der verfchiedenen Formen und Richtungen bed Theologus 
menons von Logos. Die Berwandtfchaft ift unverkennbar, 
aber nicht weniger die Verfchiedenheit. Auch halten wir 
dafür, daß ſich im N. T. felbftverfchiedene Formen und Bes 
zeichnungen des Göttlichen in Ehrifto, je nach den verſchie⸗ 
denen Stufen und Bedürfniſſen der chriſtlichen Gnoſis 
beobachten laſſen. Es iſt wichtig, dieß in der bibliſchen 

Theologie feſtzuhalten. Ref. iſt übrigens überzeugt, daß 

die Anlage zur fabellianifchen Vorſtellung ſich ſchon im 

N. T. entdeden läßt. | 

Isagoge in Epistolam a Paulo|apostolo ad Colossen- 
ses datam, theolog ica, historica, critica,. Accesse- 
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runt enarratio Cap. 1.ad Col. 1 — Ti. et Excursus, 

quos vocant, epistolam spectantes tres. Confecit 

Guil. Boehmerus (jet Prof. ordin. zu Greifswalde). 

Berolini 1829. 8. 

Bollftändige Einleitungen in einzelne neuteftament» 
liche Bücher haben großen Werth und Nutzen. Des Verf, 
Fleiß und Sorgfamfeit aber hat, dünft uns, felbft das 
Maaß des Vollftändigen überfchritten. Die Unterfuchuns 
gen 5. B. de ortu, finibus, domiciliis Phrygum, de na- 
tura Phrygiae, de ingenio, religione, moribusque 
Phrygum, womit der Verf. mehr als einen Bogen ars 
füllt, waren vorauszufeßen, höchſtens gelegents 
lich und in größter Kürze amzudeuten. Auch vers 
mögen wir in der That nicht einzufehen, wozu die befons 
dere geographifche und hiftorifche Befchreibung von Hie— 
rapolid. Was der Verf. nachher davon gebraucht, bes 
rechtigt nicht zu folcher Ausführlichfeit. Ueberhaupt aber 
würden auch in dem Nothwendigen mehr Kürze, gefällis 
gere Darftellung, ein leichterer, behenderer und auch mehr 
lateinifcher Styl die Schrift mehr empfehlen. Die durd) 
lange Auszüge fcehwerfällige Widerlegung von Junker, 
deſſen Schrift ja kaum erfchienen und einer fo ausführlis 
chen Widerlegung gar nicht werth ift, fo wie die vielen 
Anführungen oft fehr gewöhnlicher Gedanken aus neueren 
Schriften haben etwas Störendes und verringern bie 
Freude an der fonft forgfältigen und gründlichen Forſchung. 
Kur Feine Erneuerung des weitfchweiftgen mifrologifchen 
Unterſuchungsſtyls der älteren Gelehrten! Das Beftreben, 
recht vollftändig zu ſeyn, verführt den Verf. zu Unterfus 
chungen, an die fonft Niemand denkt. Dahin gehört N. 
XIV. Solum Paulum fuisse epistolae fontem, probatur, 
Wem ift je eingefallen, das Gegentheil zu behaupten? 
Darüber find wichtigere Unterfuchungen z. B. über Das ger 
genfeitige Berhältniß des Coloffers und Epheferbriefes zu 
furz en Der Verf. * den Epaphras für den un- 

zur 


450 Weberficht d. neuteft. ereget, Litterat. Deutſchlands 


mittelbarem Stifter der Gemeinde zu Coloffa; die Stiftung 
falle entweder in die Zeit des längeren Aufenthalts Pauli 
in Ephefus oder kurz nachher. Die Eoloffenfifchen Irrleh— 
rer hält der Verf. für judenchriftliche Theofophen. Die 
eregetifche Probe im Anfange zeugt von großer Sorgfalt 
und Genauigkeit, aber wozu fo weitfchweifitge Erfläruns 
gen von befamnten Dingen, wie dem Namen Pauli, ’Iy- 
Goüg , ygıoros und dergl.? ; 
Herr Geheime Kirchenraty Baumgarten Erufius in 
Sena hat indem .. 
Meihnachtöprogramm 1828 über den Urfprung und das 
innere Verhältniß des Hebräerbrilfs F 
die neue, eigenthümliche Meinung aufgeſtellt, daß ein Schü⸗ 
ler des Apoſtels Paulus die beiden Parallelbriefe an die 
Epheſier und Coloſſer für Judenchriſten vielleicht in Derfels 
ben Gegend, wo die heidenchriftlichen Kefer jener beiden 
paul. Br. waren, erörtert und ausgelegt habe. So fey 
unfer Hebräerbrief entftanden und fein Zwed ein boppels 
ter, einmahl, den Hebräern den Inhalt jener Briefe weis 
ter zu entwickeln und für fie verftändlicher zu machen, for 
dann, Einiged, was in jenen Briefen judenchriftlichen 
Lefern irgendwie anftößig war, zu mildern und ing rechte 
Licht zu ftellen. Der Briefiteller, übrigens ein philofophis 
fcher Mann, ein Alerandriner, habe diefen Brief für paulis 
niſch angefehen wiffen wollen; feine Lefer hätten denfelben 
‚gebrauchen follen entweder mit jenen paul. Briefen zugleich, 
ober an deren Stelle. Eben fo ingeniös ift Die Beweisfühs 
‚zung. ‚ Aber bei allem Scharffinne, den der Verf. anwens 
det, und allem Scheine, den er feiner Meinung zu geben 
weiß, haben wir uns von ber Wahrheit diefer feltfamen 
Entftehungsweife des Hebräerbriefs nicht überzeugen können. 
Die Hauptbeweife find: 1) die Aehnlichkeit diefer Brief 
trias in Hinficht der Gedanken und ihrer Anordnung; 2) 
die Analogie ähnlicher Verhältuiffe in der jüdifchen und 
hriftlichen Litteratur, worunter das Verhältniß zwiſchen 
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dem zweyten petrinifchen und dem Sudasbriefe am 
fchlagendften zu ſeyn ſcheint; 3) endlich die andeutenden 
Spuren in der Firchlichen Tradition über die befagten drei 
Briefe, befonders in dem Muratorifchen Fragmente, wo 
die beiden Briefe ad Laudecenses und ad Alexandrinos 
zufammengeftellt werden (vorausgeſetzt, daß unter der 
erdichteten Epiftel an die Alexandr. der Hebräerbrief zu 
verſtehen ſey, was der Verf. behauptet), und bey Philas 
ſtrius Haer. 89., fodann in dem gemeinfchaftlichen 
Gebrauch aller drei Briefe bei einigen Gnoftifern, 
fo wie in dem Nichtgebrauche des Hebräerbriefes 
bey Irenäus c. Haer. und endlich darın, daß bei aller 
Differenz zwifchen dent Hebräerbriefe und den Paul. doch 
die meiften Alten jenen nicht gern in die Glaffe der Antiles 
gomena feen wollten. Das alles ift fehr fcharffinnig, wer 
wollte das leugnen? Aber die große Aehnlichfeit der drei 
fraglichen Briefe in Hinficht ihres Inhalts können wir 
nicht finden. Die viel größere Differenz kann der Berf. 
ur fünftlich verftecken und erflären. Alles kömmt auf eine 
entfernte Verwandtfchaft des Themas hinaus. Eine folche 
Derwandtfchaft, zumahl in dem Briefe eines paul. Schüs 
lers, berechtigt nicht zu einer Bermuthung, die, fonft durch 
nichts nothwendig, der offenbaren Originalität des geifts 
vollen Briefftellers zu nahe tritt. Irgend eine deutliche Bes 
ziehung auf jene paul. Briefe ald auf feinen Tert, irgend 
eine beftimmte Anknüpfung müßte fich im Hebräerbr. zeis 
gen. Auch Sprache und Ausprucdsweife müßten verwands 
ter feyn. Wer aber fann dieß behaupten? Die trabitionels 
Ien Spuren, welche Dr. Baumgarten Cruſius für feine Meis 
nung anführt, laſſen fi, wie Bleek zeigt, genügend, ja 
beffer, auch anderswie erklären. — Dod) wir haben kaum 
- Raum, unfern Widerſpruch gegen des Verf. Hypotheſe 

anzudeuten, geſchweige auszuführen. 
Das erweislich älteſte Zeugniß für die Aechtheit der in 
den Kanon des N. T. aufgenommenen Apokalypſe, ge⸗ 
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prüft von Dr. H. Chſt. Michael Rettig, Lic. der Theolo⸗ 
gie,Lehrer an dem Akad. Gymnafium und an demphilol. 
Seminar der Univerfität Gießen. Leipzig 1829. 8. 
Der gelehrteBerf. greift das Zeugniß Juſtins in dem Dialog 
mit dem Juden Trypho, das bisher, unter den für Die johans 
neifche Authentie der Apok. günftigen, für das älteſte faft 
unüberwindliche gehalten wurde, mit Scharffinn, Gründ⸗ 
lichkeit und nicht ohne Glück an. Die Worte Hg zav dxo- 
oroAmv Tod Xgıorod werden für untergefchoben erklärt; 
freilich fey diefe Interpolation fehr alt, aber doch erft aus 
einer Zeit, wo die Apok. anfing allgemeiner ald das Werk 
des Apofteld Johannes betrachtet zu werden. Die ausführs 
lichere Prüfung diefer Vermuthung nächftens. 
Zum Schluß machen wir aufmerkffam auf 
. Dr. J. Shrift. Carl Döpke's, Hermeneutif der neuteftam. 
Schriftſteller 1. Th. Leipz. 1829. 8. 
Eine fehr fchäßbare und anziehende Schrift! Die 
Aufgabe des Verf. ift, die Außere Form der alts 
teftam. Eitate, fo wie die Gebrauchs- und: Auslegungss 
weife des alten Teftam. in den Schriften des N. T. ges 
nauer zu unterfuchen und zu beftimmen. Diefer erfte Theil 
handelt zuerft von dem Gefichtspunfte, aus welchem Chris 
ftus und die Apoftel das A. X. betrachtet haben; fodann 
von den im N, T. und bei den jüdifchen Schriftitellern ges 
wöhnlichen Gitationsformeln; von der äußeren Form der 
alttejt. Citate fo bei den neuteft. wie jüdifchen Schriftftel- 
lern; ferner von der jüdifchen Eregefe, dem Wefen, Urs 
fprung und der Anwendung der allegorifchen Auslegung; 
endlich von der Befchaffenheit der altteft. Citate in den eins 
zelnen Büchern des N. T. Der zweite Theil fol die Aus— 
degungsweife der neuteft. Schriftiteller in homiletifcher, ty: 
pifcher und meffianifcher Hinficht behandeln. Durch Ges 
lehrjamfeit und Geift ausgezeichnet erörtert dieſer erſte 
Theil einen Gegenftand, der fehon lange einer tieferen, 
allſeitigen Forſchung bedurfte. Man möchte in der Anord⸗ 
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nung manches anderd wünſchen. Leichtere Leberfichten 
und mehr allgemeine, zufammenfaffende Standpunkte: 
aber Principien und Richtung werden im Ganzen den Beis 
fall der PVerftändigen finden. Das Einzelne dürfen wir 
nicht weiter berühren. Nur über zwei Punkte ein Paar 
Worte: Der Gebraud; des A. T. im N. ift feinem Weſen 
nach apologetifcher Art, und in fo fern nothwendig, als 
bei jeder Begründung des Evangeliums die Einheit und 
Uebereinftimmung der vollendeten Offenbarung Gottes mit 
der vorbereitenden nachzuweifen iſt. Hierauf rebuciren ſich 
alle übrigen, mehr und weniger untergeordnete Erflärungs> 
momente. Der Verf. ſcheint zu fehr bei diefen fiehen zu 
bleiben. — Was die Entftehungsweife der allegorifchen 
Auslegung bes A. T. unter den Juden betrifft, fo flunmen 
wir dem Berf. im Allgemeinen bei. Nur fcheint und bag 
charafteriftifhe Hauptnioment zu wenig beachtet zu feyn. 
Dieß aber finden wir darin, daß in der offenbarungsgläus 
bigen, yofitiven Theologie der Suden je länger je mehr 
Die Aufgabe entftand, die fortfchreitende Entwicklung ber 
altteftam. Religion überhaupt, und der Meffiagideen insbe—⸗ 
fondere , fodanıt auch die befonders in Alerandrien immers 
mehr hervortretende rationelle Auffaſſung der altteft. Offen⸗ 
barıng als fchriftgemäaß zu rechtfertigen... Die Löſung die— 
fer Aufgabe Fonnte in Ermangelung einer wahrhaft wiffens 
fchaftlichen Eregefe, und weil das A, T. nur die vorbereis- 
tende und vorbedeutende Offenbarung enthält, nicht die 
vollendete und deren Fanonifchen Ausdruck, jo lange eben 
dieß nicht wahrhaft theologifch ringefehen wurde, nur fo 
gefchehert, daß man den altteft. Buchftaben vergeiftigte und 
vertiefte, den gefchichtlichen Stoff aber aus feiner indivi— 
duellen und temporellen Befchränftheit in das allgemeine 
hinüberdeutete. So. entitand mit dem Momente neuer Ent- 
wicelungen nach gefchloffenem Kanon unter den Juden 
die allegorifche Auslegungsweife. Diefe gehört, wo fie 
vorkommt, im N. T. zur populären, accommobdativen Form. 
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In der chriftlihen Theologie als MWiffenfchaft ift fie 
immer etwas Fremdes; — verwerflich nicht nur aus wifs 
fenfchaftlichem Intereffe, fondern auch deßhalb, weil dag 
N. T. durch reine Darftellung der abfolut vollfommenen Ofs 
fenbarung die vorbereitende und deren Ausdrud im A. T. 
in ihrem richtigen hiftorifchen Verhältniffe fo des Gegen; 
ſatzes, wie der Uebereinftimmung erfennen lehrt. Daher 
ſprechen wir mit Luther und in feinem Sinne ſowohl was 
Das neue, ald das alte Teſtament betrifft: littera- 
lis sensus, der thuts! — | 

Ueberhaupt aber ift zu unſrer Zeit in apologetifcher Hinz 
ficht nichts nothwendiger, als bie ewigen, wefentlichen 
Ideen Ehrifti und der Apoftel über den Unterfchied und 
die Uebereinſtimmung ber alt» und neuteftamentlichen 
Oekonomie von der theilweife accommodativen Form ihrer 
Darftellung und Erörterung im N, T. immer forgfältiger 
zu unterfcheiden, die hermenentifche Theorie aber in dieſer 
Hinficht fo zu geftalten, Daß weder der Glaube an die Ein- 
heit und Zufammenflimmung der Offenbarungen Gottes 
in der ganzen heil. Schrift, noch Die Freiheit der wiffen: 
fhaftlichen Forfchung irgendwie Schaden nehme, fondern 
beide in gehöriger Vereinigung Gottes » und Menfchens 
wort immer reiner unterfcheiden lernen. 


2 
ueberſicht 
der neueſten kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 





Indem ich die Bd. 1. Hft. 3. ©. 709 ff. gegebene Ues 
berficht der Firchenhiftorifchen Litteratur hier fortfeße, fehe 
ich mich zwar nicht veranlaßt, von den Dort aufgeftellten 
Grundfügen der Auswahl und Beurtheilung abzugehen, 
glaube aber in der äußern Form etwas ändern zu müffen, 
um dem Ganzen mehr Heberfichtlichfeit zu geben. Sch habe 
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defhalb gewiffe Rubriken angenommen, welche ich bei 
‚allen folgenden Ueberfichten feftzuhalten gedenfe, und zwar 
fo, daß auch diejenigen, in deren Gebiete nichts erfchies 
nen ift, eben um auf den Mangel aufmerkfam zu machen, 
jedesmal aufgeführt werden. Was die Anordnung diefer 
Rubriken betrifft, fo laßt diefelbe an ſich betrachtet allers 
dings manche Augftellungen zu; ich glaubte aber hier die 
wiffenfchaftliche Strenge, die mich zu einer Menge noths 
wendig oft leer fiehender Divifionen und Subdiviſionen 
‚geführt haben würde, dem Zwede einer bequemen Ueber⸗ 
ſicht aufopfern zu müffen. 


1. Hiftorifchelitterarifche und iſagogiſche Schriften fehlen. 
II. Kirchenhiſtoriſche Journale und vermiſchte Schriften. 


Archief voor kerkelijke Geschiedenis, inzonderheid 
van Nederland. verzameld door N, C. Kist en 
H.J. Roijaards Theol. Doct. en Prof. te Leyden 
en Utrecht. Eerste Deel. Te Leyden bij S. en J. 
Luchtmans, 1829. XJV und 398 ©. 8. 

Diefe ausgezeichnete Zeitfchrift wurde von den Drei Pro— 
fefforen der Kirchengefchichte, Kift in Leyden, Rois 
jaards inlütreht und Theodor Adrian Clariffe in 
Gröningen gegründet, verlor aber leider noch vor dem 
Erſcheinen des erften Bandes einen ihrer Begründer, den 
trefflihen Elariffe, durch den Tod. Eine rührende 
Schilderung des-Verblichenen, der ald Menſch und Ger 
Ichtter gleich ausgezeichnet war, gibt dad ©. 333, einge⸗ 
rücte Schreiben des Vaters, ded Hrn. Dr, 3. Clariffe, 
Prof. der Theologie in Leyden, an die beiden übrig geblies 
benen Herausgeber. Außerdem finden ſich folgende Auf⸗ 
fäge in diefem Bande: von Roijaards: 1) Ueber den 
Gang der Bearbeitung der Geſchichte, auch ber Kirchenges 
fchichte; 2) Ueber die Wichtigkeit von hiftorifchen Fluges 
fchriften und Eirchlichen Aftenbüchern für die Kirchenger 
ſchichte; 3) Vergleichung der neueren europäifchen Kons 
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kordate mit bem niederländifchen; 4) Beiträge zu der Ges 
fchichte des niederländifchen Bolfögeiftes im 16. Jahrhun⸗ 
dert der fpanifchen Inquifition gegenüber; von Kift: 1) die 
Kirche und das Patriarchat von Aquileja; 2) der päbjtliche 
Ablaßhandel, und der Einfluß deffelben auf die Kirchenres 
formation in den Niederlanden (mit dem Facfimile zweier 
Ablaßbriefe von 1516 und 1517.); von Th. Adr. Cla⸗ 
riffe: Ueber den Geift und die Denfmweife von Gerh. 
Groete (dem Stifter der fratres vitae communis), mit 
Anmerkungen von Joh. Elariffe, welcher auch diefe 
Abhandlung fortfegen wird. Wir wünfchen, daß diefe reichs 
haltige Zeitfchrift guten Fortgang haben, und auch in 
Deutfchland die ihr gebührende Aufmerffamteit finden möge, 

Spphronizonvon Dr. H. E.G. Paulus, Bd. 10 und 11. 

od. Jahrg. 1828 u. 1829. Heidelberg bei Winter. 

Auch in den vorliegenden Bänden dieſer Zeitfchrift, welche 
vorzüglich der Gefchichte Anmweifungen zum Befferwerden 
in Kirche, Staat und Wiffenfchaftlichfeit abzugewinnen 
fucht, finden ſich ſchätzbare Beiträge zur Kirchengefchichte. 
Wir machen befonders auf folgende Abhandlungen aufmerks 
fam: Nachruhm Eberhards I. Herz: v. Würtemberg (nas 
mentlich die Verdienfte diefes Stifter der Univerfität Tüs 
bingen um die geiftige, fittliche und religiöfe Bildung feines 
Bolfes), Ankündigung einer Denffchrift über ihn von Friedr. 
Gutfcher, Bd. 10. Heft 1.5 Schickſal des Eiftercienferflos 
ſters Schönthal während des Bauernfrieges, Auszug aus 
ungedructen Chroniken, ebendaf. Heft 3.5 mehrere Beis 
träge zur Gefchichte der Jeſuiten; dankbare Erinnerungen 
an.die durch den Großherzog Karl Auguft von Weimar zu 
Sena gefchüßte Lehrfreiheit Bd. 11. Heft 1., in welchen die 
Darftelung, welche der ehrwürdige VBerfaffer von dem 
Gange feiner Geiftesbildung gibt, eben fo. anziehend, als 
für die Gefchichte der Theologie in Der zweiten Hälfte des 
‚18. Jahrhunderts merkwürdig iſt. 

‚Henr. Theoph. Tzschirneri Opuscula Academica, 
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edidit Jul. Frid. Winzer. Lips. sumt. Hin- 

richsii. 1829. XII u. 340 ©. 8. 
Der Kirchengefchichte gehören folgende Abhandlungen an: 
De sacris publicis ab ecclesia vetere studiosecultis; No- 
minis germanici laudes instauratorum sacrorum histo- . 
ria illustratae; Ecclesiae et academiae. Evangelicorum 
quid mutuo sibi debeant; De claris veteris ecclesiae 
oratoribus (IX Partic. leider unvollendet,; und fich nur 
über Origenes, Eusebius Caesar., Athanasius, Eusebius 
Emes., Macarius, Cyrillus Hieros, und Ephraemus Sy- 
rus ald Redner verbreitend); Graeci et romani Scripto- 
res currerum christianarum raro meminerint; Decaus- 
sis impeditae in Francogallia sacrorum publicorum 
emendationis; De religionis christianae per philoso- 
phiam graecam propagatione (unvollendet). 


E. Münch 8 vermifchte hiftorifche Schriften. 2Bde. Lud⸗ 
wigsburg 1828. 8. 

eine Sammlung von früher einzeln herausgegebenen Ab» 
handlungen, die aber hier in verbefferter, zum Theil ganz 
umgearbeiteter Geftalt erfcheinen. Für die Kirchengefchichte 
ſind auszuzeichnen im 1. Bande die Abhandlung: Hypatia 
von Alerandrien; im 2. Bde, die Aufſätze: Lienhard Kai— 
fer, Wendelmuth von Münchendamm, Märtyrer der Re— 
formation; Fulvia Olympia (eine gelehrte Italienerinn, 
die in Deutfchland zur evangelifchen Kirche übertrat); 
Kardinal Giovanni Morone, Präfident des Concils zu 
Trient; über die erdichtete Schenkung Conftantins. 


Theologifche Abhandlungen von Dr. K. X. Freih. von 
Reihlin-Meldegg, außerord. Prof. der Theol. 

in Freyburg. Greiz 1829. 
Diefe drei Abhandlungen, unter denen die erſte über bie _ 
Urfachen der Entwidelungen des Mönchthums, und bie 
dritte, üben die Urfachen der Trennung der gricchifchen 
und Inteinifchen Kirche, hierher gehören, find wegen der 


a 
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Freimüthigkeit merfwürdig, mit welcher fich ein Fatholi: 


ſcher Theolog über dieſe Gegenſtände ausfpricht. 


ul. Duellen der Kirchengefchichte und Eirchliche Litteratur 
bis zur Reformation. 


1. Patriſtik. 
In der 
Bibliotheca sacra patrum ecclesiae graecorum ( Leips 

zig bei Schwidert) 

find auf denofephusPhilonis operum omniumT.V.gefolgt. 

Collectio selecta SS. Ecclesiae Patrum complectens 

exquisitissima opera, tum dogmatica et moralia, 
tum apologetica et oratoria, accurantibus D. A. B. 
Caillau, Missionum Gallicarum Presbytero, non- 
nullisque Cleri Gallicani Presbyteris, una cumD, 
M.N.S.Guillon, in facultate Theologiae Pari- 
siensi eloquentiae sacrae Professore, Praedicatore 
Regio, Auctore libri, cuititulus gallice: Bihliothe- 
que choisie des Peres grecs et latius. Lips. ap. F. 
Fleischer, Paris. et Bruxell. ap. Mequignon -Ha- 
vard. T, I—IV. 1829. 8. 

Der Anfang einer für deutfche Theologen ganz unbrauch⸗ 

baren Sammlung, welche im Geifte der Congregation für 

das Firchlich = Dogmatifche Bedürfniß der franzöfifchen 

Geiftlichfeit berechnet ift. Der vorangegangenen Anfündis 


- gung zufolge fol diefelbe bid auf Bonaventura, und went 


das Publifum das Unternehmen begünftigt, bis auf Ber 
nedictus XIV. reichen. - Die griechifchen Schriften follen 
natürlich bloß in Iateinifcher Ueberfegung erfcheinen; zu 
den verheißenen Verbefferungen läßt fchon der Inteinifche 
Styl der Ankündigung nicht viel Vertrauen faſſen; in den 
vorliegenden Theilen finden wir indeß nur alte Berfionen wies 
ber abgedruckt. Diefe vier Theile enthalten die apoftolifchen 
Bäter, die Apologeten, Irenäus, Clemens ’Aler. und 
Hippolytus. Jedem Schriftfteller find magere und unkri⸗ 


4 
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sifche Notizen über fein Leben vorangeftellt. Syn mehreren 
‚ Schriften haben die Herausgeber für gut befunden, vieles 
auszulaffen, ja fogar (mie in den Stromaten des Clemens) 
Umftellungen vorzunehmen. So erfcheint ingbefondere Sres 
näus in einer traurigen. Geftalt, nämlich zum Theil in der 
alten Verſion, zum Theil in der neuen des Billing, dazu 
ganze Capitel ausgelaffen. Das Aeußere diefer Samm⸗ 
lung ift glänzend; aber auch der Preis ift nicht niedrig; 
jeder Band foftet 2 Thlr. 8 gl. | 
Scriptorum Veterum nova Collectio e Vaticanis codi- 
cibuseditaabAngeloMajo, Bib). Vatic, Praefecto, 
T. III. (in III. Partt.) Romae, typis Vatic, 1828. gr. 4. 
Unter den Anecdotis, welche der raftlos thätige Heraus— 
geber in diefem Bande der gelehrten Welt mittheilt, find 
folgende hier auszuzeichnen P.I.: Ephraemii Byzant. 
catal, Patriarcharum Byzantin, (griedy.) bis 1323, in 
jambifchen Verfen; Methodii Monachi (im 13ten 
Jahrh.) de vitando schismate tract. (griech.), geſchicht⸗ 
liche Erinnerungen bei Gelegenheit des Etreited zwifchen 
den Arfenianern und Sofephianern über den rechtmäßigen 
Beſitz des Patriarchenftuhls von Conſtantinopel. Auffals 
Iend ift es, daß Majus diefe legte Abhandlung mit folgen- 
der Note abbricyt: Hactenus Methodius visus mihi est 
utilis propter ea, quae ex ecclesiastica sedium orienta- 
lium historia defloravit, Reliqua erant in codice usque 
ad opusculi finem perpauca. Wurde etwa biefen perpau- 
cis die Stelle nicht gegönnt, weil fie etwas gegen die Las 
teiner enthielten? — P. IL: Victorini Philosopbi 
Cdes afrifan. Rhetors in Rom im sten Sahrh.) comm. in | 
Epistt, Pauli ad Galatas, Philippenses et Ephesios; und 
Ejusd. opusc. pro religione christiana contra philoso- 
phos physicos (latein.). Ferrandi Diac. Ecel, Car- 
thaginiensis (um 540) Epist. dogmatica adv. Arianos 
aliosque Haereticos (latein.). Merkwürdiger find die 
Fragmenta Arianorum (Iatein.) aus Codd, palim- 
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psestis genommen, über beren Mittheilung ſich ber Heraus» 
geber weitläuftig entfchuldigen zu müffen meint. Es find 
Reliquiae tractatus in Lucae Evangelium (zu Cap. 1 — 6), 
und Fragmenta Sermonum, oder vielmehr theologifcher 
Abhandlungen, welche den arianifchen Lehrbegriff dem ni» 
cäifhen und dem macedonianifchen gegenüber entwideln 
und vertheidigena). Sie find wahrfcheinlich bald nach 388 

gefchrieben, wo Valentinianus II. durch ein Gefeß (Cod, 
Theod. XVI, 5, 15.) den Arianismus auch im Abendlande 
unterdrücte. Die darauf folgenden 2 fragmenta ex 
‚libris apocryphis V.T. (latein.) find bald als dem 
"Avaßarındv Hociov angehörig erfannt. Herr Prof. Dr. 
Nitzſch wird und diefe merkwürdigen Refte einer alten las 
teinifchen Verfion, mit Hülfe der von Lawrence heraus» 
gegebenen äthiopifchen Ueberfegung in einer verbefjerten 
Geftalt liefern b). Es folgen Sermonum antiquo- 
rum aliae reliquiae; Liturgica fragmenta; 
Fragmentum contra Arianos (nad) des Heraus 
geberd Vermuthung vielleicht dem Auguftinus zugehörig); 
Epistola Flori Diaconi Lugdunensis (oder 
Flori Magistri um 840.) ad Hildradum Abbatem 
de Psalterii editione; Isidori Hispal, pro- 
 logusin Psalterium; Versio Antehierony- 
miana Evangelii secundum Matthaeum aug 
einem Codex Claromontanus, jett Vaticanus, deffen Bas 
rianten ſchon Sabatier angegeben hat, ſämmtlich Tateinifche 


a) Beiläufig will ich verſuchen, ber Debipus zu feyn, welchen Herr 
Majus p. 232. für die Eorrupte Stelle des 16ten Fragments: De 
patre autem et fili diceris sicut scis superna baculum est am- 
bulare, wünſcht. Ich lefe: De patre autem et filio dicere, sicut 
scis, super novaculam est ambulare, 


b) Da dieſes Buch bei den Satharern des Mittelalters in hohem Anfehen 
ftand (f. Moneta adv. Cutharos et Waldenses, ed. Ricchinius, 
Pp- 218.), fo ift es wol möglich, daß fich die lateinifche Ueberfegung 
beffelben noch irgendwo vollftändig vorfindet. 
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Anefdota. — P. III. Sermones quatuor, in sep- 
tua gesima, in quadragesima CInvocavit), in 
dominica passionis (Judica), in dominica 
palmarum, C(latein.) wohl erft aus dem 11ten Jahrh., 
für firchl. Archäologie nicht unbedeutend; Theoduli s. 
Thomae Magistri (um 1311.) Oratio de re- 
gis officiisad Andronicum II, Palaeologum, 
und Ejusd. Oratio de subditorum officiis, 
(griech.); endlich 4 Bücher fibyllinifcher Weiffagungen, 
nämlich lib. IX— XIV. (bisher waren nur 8 Bücher ges 
druckt), ein befonders intereffanter Fund, der aber noch 
eine genauere Unterfuchung fordert. Die jüngften Kaifer, 
von denen die Rede ift, find Valerianus und Gallienus im 
13ten Buche. 

Homiliarium Patristicum, collectum, adnotationibus 
criticis, exegeticis historicisque instructum edide- 
runt Lud. Pelt et Henr. Rheinwald, Theol. 
‚Licentiati. Vol. I. Fasc. I. etII. Berolini sumt, Ens- 
lin. 1829. zuf. 338 ©. 8. 

Diefes Homiliarium, eine Auswahl von Homilien d der Vã⸗ 
ter der 6 erften Jahrh., bildet die erfte Sektion einer Bi- 
bliotheca concionatoria, deren zweite Seftion eine ähn⸗ 
liche Sammlung aus den Predigern des Mittelalters ents 
- halten fol, während die dritte eine Auswahl von Predigs 
ten in den Landesfprachen der verfchiedenen Länder (wahrs 
fcheinlich nach der Reformation) darbieten wird, fo daß 
das Ganze eine vollftändige Beifpielfammlung für die Ges 
fchichte der chriftlichen Predigt bildet. Ein treffliches Uns 
ternehmen, das allgemeine Unterfligung verdient. Sn den 
vorliegenden beiden Heften finden ſich nad) einer kurzen Ges 
fehichte der Homilie bis auf Chryfoftomus folgende geifts 
liche Redner zuerft durch eine furze vita, dann durch einige 
ihrer Reden in der Driginalfprache charakterifirt: Origes 
nes, Eufebius v. Cäſarea, Zeno v. Berona, 
Athanafins, Baſilius d. G., Macarius und 
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Ephraem d. Syrer (der lebte von d. Hn. Lic. von 
Wagnern bearbeitet). Eine der wichtigften Aufgaben für 
die Herausgeber wird die Korrektheit des Druds feyn. Mit 
diefem Unternehmen läuft ein anderes derfelben Herausge⸗ 
ber parallel, nämlich eine Homiletifche Bibliothek, 
welche ven Snhalt der Biblioth. concionatoria (doch nicht 
‚genau denfelben, da manche Reden weggelaffen, andere 
hinzugefügt find) in deutfcher Ueberfebung bietet, und in 
ähnlichen Heften erfcheint. Wir möchten es indeß bezweis 
feln, ob die zweite Unternehmung von gleich großem Nutzen 
fey, wie die erfte. Zur Erbauung find diefe Homilien ges 
genwärtig zu wenig geeignet, um fie deßhalb populär zu 
machen. Dem gefchichtlichen Intereſſe, die Predigtweifen 
der verfchiedenen Zeiten fennen zu lernen, geht aber in ben 
Ueberfegungen vieles verloren. 


Eusebii Pamph. historiae ecclesiasticae libb,X. Ex 
nova recognitione cum aliorum ac suis prolegome- 
nis, integro H. Valesii commentario, selectis Rea- 
dingi, Strothii aliorumgne virorum doctiss, obser- 
vationibus edidit, suas animadversiones et excur- 
sus indices emendatos ac longe locupletiores adje- 
citFr. Ad. Heinichen, 

ift jest nach dem Erfcheinen von T. II. u. III. (Lips. ap. 
Kayser et Schumann 1828. 8.) vollendet, und bietet dem 
Kirchenhiftorifer dieſes wichtige Werk mit dem reichten, 
faft zu reichen, philologifchen und hiftorifchen Apparate. 


Eusebii Emeseni quae supersunt opuscula graeca ad 
fidem codicum Vindobonensium et editionum di- 
ligenter expressa, et adnotationibus et philologicis 
illustrata a J. Chr. Gu. Augusti. Eiberfeld bei 
Büfchler 1829. 191 ©. 8, 

Die drei hier zuerft gedruckten ächten Neben des Theodorus 
find: orat. de adventu et annuntiatione Joannis Baptistae 
apudinferos, deproditione Judae, insacrum Parasceues 
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diem (die legtere in 2 Recenſionen, von dem Verf. fchon 
in einem Programm, Bonnae 1820, befannt gemacht, bier 
aber nad) einer neuen Collation der Codd. weit richtiger 
wiederholt), die in einer fortlaufenden, dem Evangelium 
Nikodemi verwandten hiftorifchen Dichtung den Widerftand 

der Hölle gegen Ehriftum bis zu ihrer Befiegung bei der 
Höllenfahrt ſchildern. 

Quaestiones ac vindiciae Didymianae, sive Didymi 
Alexandrini enarratio in epistolas catholicas latina 
graeco exemplari magnam partem e graecis scholiis 
restituta aGod. Christ: Frid. Lücke, bis jetzt 
II Particulae (1 Antritt» und 1 Ofterprogramm) 
Goettingae, 1829. 4. | 

Der Herr Verf. hatte fchon früher (Comm. über die Schrifz 
ten Sohannes, Th. 3. ©. 300 ff.) die intereffante Entdeckung 
gemacht, daß ein Theil jened Commentared, der bis das 
hin nur aus der latein. Ueberſetzung des Caſſiodorus bes 
kannt war, fich im Originale in, den Scholien bei Matthäi 
erhalten habe; hier beweifet er zuvörderſt die Authentie des 
Ganzen, obgleich er Die Integrität deffelben, auch in der 
Iatein. Ueberfeßung, bezweifelt, und gibt dann eine Fritifch 
berichtigte Ausgabe fowohl diefer Heberfeßung, als der ges 
hörigen Orts eingefchalteten griechifchen Fragmente. Im 
dem -2ten Programme findet fich der Kommentar zu den 
Briefen des Johannes; der zu den übrigen Eatholifchen 
Briefen wird nachfolgen. 

Commentationis de authentia epistolae Barnabae Par- 
ticula prior, quam pro gradu Licentiati theologiae 
publico eruditorum examinisubmittit Jo. Christ, 
Rördam. Havniae 1823. 100 ©. 8, 

eine neue Vertheidigung ber feit kurzem von mehreren Ge- 

Iehrten Cnamentlich von Neander und Uhlmann) wieder ges 

laugneten Aechtheit des Briefes aus innern Gründen: eine 

Pars posterior fol! die äußern Argumente geltend wachen. 

Wir kennen diefe Abhandlung bloß aus Der N 
Theol, er Jahrg. 1830. 30 
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werthen Anzeige (des Hrn. Dr. Hug?) in der Zeitſchrift 
für die Geifllichfeit des Erzbisth. Freiburg. 1829. 3. Hft. 
©. 208., welche fich für Die Unächtheit des Briefes erklärt. 

Ueber den. Urfprung und den Inhalt der apoftolifchen 
GSonftirutionen des Glemend Romanns. Ein hiftorifch- 
fritifcher Berfuch von Dr. Otto Krabbe. Hamburg 
bei Perthes. 1829, XVI und 272 ©. 8. 

De Codice Canonum, qui Apostolorum nomine cir- 
cumferuntur. Diss, historico-crit., quam pro sum- 
mis in philos. honoribus rite obtinendis scripsit 
Otto Carsten Krabbe. Gotting. 18%. 29 ©. 4. 

Das Nefultat der erften mit Umficht und Gelehrfamfeit ges 
führten Unterfuchung ift: Die fieben erften Bücher der Conr 
ftitutionen find gegen das Ende des dritten Sahrh. in irs 
gend einer vrientalifchen Kirche entftanden, aber am Ende 
bes vierten Jahrh. theild in dogmatiſchem Intereſſe des 
Nrianismus und Macedonianismus, theild in einigen ris 
tuellen Beziehungen interpolirt worden. Der Interpolas 
tor fügte alsdann noch das achte Buch hinzu. Die Differs 
tation über die apoftolifchen Kanones begnügt fich mit dem 
Refultate, daß diefe Kirchengefeße zu verfchiedenen Zeiten 
in den apoftolifchen Kirchen feftgeftellt feygen, und bemüht 
ſich, die Zeit des Urfprungs der einzelnen aufzufinden. 
Die Unterfuchung wird aber in der Schrift über die Eon; 
ftitutionen ©. 77 ff. bis zu dem Reſultate fortgeſetzt, daß 
die Kanones zugleich mit dem achten Buche der Gonftitutios 
nen, vielleicht von dem Verfaſſer diefes Ießtern, gefans 
melt worden feyen. Gleichzeitig und unabhängig von dies 
fen Unterfuchungen hat die treffliche Abhandlung über 
bie apofolifhen Conftitutionen (von Herrn 
Dr. Möhler?) in der Theologifhen Quartals 
ſchrift, welche von den Herren Profefforen der Fatholifch- 
theolog. Fakultät in Tübingen herausgegeben wird (Sahrg. 
1829, drittes Duartalheft, ©. 397 — 477.) , eine ähnfiche, 
aber doch nicht ganz diefelbe, Meinung über den Urfprung 
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diefer Bücher aufgeftellt. Hier werben vier. Schriftwerfe 
unterfchieden: 1. die ſechs erften Bücher der Gonftitutionen, 
welche in der 2ten Hälfte des dritten Sahrh. entſtanden 
feyen, in denen fich auch feine fpätern Interpolationen fäns 
den; 2. das fiebente, 3. das achte Buch der EConftitutionen, 
4. die Kanones der Apoftel. Die Abfaffung des Tten und 
öten Buches der Eonftitutt. falle in das vierte Sahrh., wo 
sticht unter die chriftlichen Kaifer, doch in Die Zeiten ber 
erften Ruhe der Chriften nach dem Regierungsantritte Sons 


ſtantins; die Zeit der Kanones laffe fich nicht fo ficher ans . 


geben. Das.erjte, dritte und vierte Schriftwerf habe je- 
des einen andern Berfaffer; vom zweiten fey es nicht fo 
völlig gewiß, ob es ein fpäterer Nachtrag zu dem erſtern, 
oder ein völlig unabhängiges Werk von ähnlichem Inhalte 
fey. Ihr Baterland fey wahrfcheinlich Syrien, die Zeit 
ihrer Zufammenfegung falle höchft mahrfcheinlich noch vor 
Epiphanius, über den Zufammenfeger laſſe ſich natürlich 
nichts fagen. — Durch beide Unterfuchungen ift die Auf: 
löfung des fchwierigen Problems auf eine erfreuliche Weife 


-gefördert. So hat wol Herr Krabbe unftreitig Recht, 


wenn er in den erften Büchern rituelle Snterpolationen ats 
‚nimmt, welche fpäter ald Epiphanius find; dagegen dürfte 


der Tübinger Forfcher darin das Richtige getroffen haben, 


daß er in den vermeintlichen arianifchen Snterpolationen 
‚nichts weiter als eine Fatholifche Polemik des dritten Jahr⸗ 
hunderts gegen den GSabellianismus findet. Unſere Zeit- 
fchrift wird vielleicht in einer eigenen Abhandlung einft er 
dieſen Gegenftand zurückkommen. 


Ueber Clementinen und Clemens Alexandr. 
ſ. die leſenswerthen Artikel des Herrn Dr. v. Cölln in 
Erſch und Grubers Allgem. Encyclopädie. 
Erſte Section. Th. 18. ©. 4. und Seite 36. 


Ueber einige Stellen in den Briefen des Ignatius von. 


H. A Niemeyer, in Fries, Schröter, und Schmid 
50 & 
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Oppoſitionsſchrift für Theologie und Philoſophie, 
Bd. 1. Hft. 2. (Sena 1828.) S.3f. . 

Eine Erläuterung der Stellen, welche früher gewöhnlich 

für das Dafeyn der Fanonifchen Sammlung der Evans 

gelien und der apoftolifchen Briefe zur Zeit des Ignatius 

angeführt zu werden pflegten, insbefondere Epist. ad Phi- 

ladelph. c. 5. und c. 8, 

De epistola ad Diognetum quae fertur Justini Marty- 
ris Commentatio. Scripsit C.D. a Gro[lsheim 
Lubecensis. Lips, 1828. 32.©. 4s 

Der Berf. erweifet, daß diefer Brief nicht dem Juſtinus 
angehöre, und verfucht darzuthun, daß derfelbe um das 
Sahr 132. gefchrieben, und daß $ 11. und 12%. beffelben 
unächt feyen. 

Diss. hist. theol. inauguralis de vita Basilii M. Cae- 
sareae in Cappad, Episcopi, quam pro gradu doc- 
toratus rite capessendo publico examini submittit 
Jo Elias Feisser. Groningae, ap. van Boekeren. 
1828. 114 ©. gr. 8. 

De multimoda idololatria, cujus Tertullianus ludima- 
gistros et ceteros professores litterarum arguit ora- 
tio a. d. VII. Id. Januar, (1829.), cum in Gymnasio 
Sedinensi Directoris munus auspicaretur, habita 
a C. F. Gu. Hasselbach. Stettin 36 ©. 4. 

Ueber Tertull. de idololatria &. 10. mit. Beziehung auf 
Die neuern frömmelnden Verdächtigungen der Alterthumss 
wiffenfchaften. Angehängt find fchäßbare Bemerkungen 
über Tertullians Leben, und eregetifche und Eritifche No- 
ten zu mehreren Stellen feiner Schriften. 


2, Quellen der Kirhengefhichte und Firdl. 
Litteratur des Mittelalters. 


Corpus Scriptorum historiae Byzantinae, Editio emen- 


datior et copiosior consilioB. G. Niebuhrii CF. 
Instituta opera eiusdem Niebuh ri, Imm, Bek- 
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keri, L.Schopeni, G.Dindorfii aliorumque 
'Philologorum parata. P. III. Agathias erec. Nie- 
buhrii1828.—P.XI Leo Diaconus. et. Nicephorus 

August. de velitatione bellica e rec. C.B. Hasii. 

Angehängt find: MNicephori Phocae Novellae, 

 (Pseudo-Luciani) Philopatris dialogus, Luitpran. 

di legatio ad Niceph, Phocam, Excerpta ex hi- 

storiis Arabum de expeditionibus Syriacis Nice- 

phori Phocae et Io. Tzimiscis. 19828. — P. XIX, 

Nicephorus Gregoras cura L. Schopeni vol. I. 

1829. — P. XX. Io. Cantaeuzenus cura L. Scho- 

peni. vol. I. 1828. — Constant. Porphyrogenitus 

de cerimoniis Aulae Bya, e rec, I. I. Reiskii cum 

eiusdem commentariis integris. vol. I. 1829. 

— Georgius Syncellus et Nicephorus CP. ex rec. 

Gu. Dindorfii, vol. I. et II, 1829. Bonn, b. We⸗ 

J ber, in gr. 8. 

Meder über die Wichtigkeit der byzantiniſchen Geſch ichts 
‚Schreiber fürdie Kirchengefchichte, noch über Die Trefflich» 
feit diefer Schon allgemein bekannten Ausgabe, welche uns 
unterbrochen fortgefeßt wird, braucht etwas hinzugefeßt 
zu werden. 

Liber Berengarii Turon. de sacra coena adv. Lan- 
francum e cod. Guelpherbytano editus. P. VI, 
Göttingifches Pfingfiprogramm v. 1829. 

Diefe Ausgabe in Programmen begann der fel, Ständlim 
1820, nach deſſen Tode wird fievon dem Herrn Prof. Hem⸗ 
fen fortgefeßt. Das 228 Seiten haltende Manufeript iſt 
jest bis ©, 144 abgedrudt. 

Fragmente aus und über Pfeudo »Sfidor, in der Tü— 
binger Fathol, theolog. Quartalſchrift Jahrg. 1829, 
Heft 3. S. 477 ff. 

Der Verf. (wahrſch. Hr. Prof, Möhler) wirft den bisheri⸗ 
gen Unterſuchungen über Pſeudoiſidorus vor, daß ſie nur 
einſeitig den kirchenrechtlichen Inhalt deſſelben ins Auge 
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Hefaßt, und die reichen dogmatifchen, moralifchen, Titurs 
giſchen 2c. Borfchriften und Erinnerungen überfehen hätten. 
Durch einefurge Heberficht des Gefammtinhalts fucht er dars 
zuthun, daß Pfendoifivorus nicht ein bösartiger Betrüger, 
fondern ein Mann von chriftlichem Sinn und Geift geweſen 
ſey, welcher den durch die Rohheit der Zeit gefährdeten 
firchlichen Sinftituten Durch feine Fiktion eine Schußwehr 
ans ehrwürdigen Auftoritäten des Alterthums aufbanen 
wollte Die bittern Seitenblicke auf die Gegenwart, wels 
che wir bei dem geiſtvollen Verf, ſchon öfter gefunden has 
ben, verrathen eine Gereiztheit, welche die Ruhe und Uns 
befangenheit des Gefchichtforfchers nur ftören fan. Die 
Einfeitigfeit der früheren Unterfuchungen erfennen auch 
wir an, finden diefelbe aber leicht erflärlich, da Pfendois 
ſidorus nur auf dem Gebiete des Kirchenrehtd Neues bes 
gründet hat, alfo nur in diefer Beziehung hiftorifch bedeus 
tend geworden ift, in diefer aber auch eine Epoche bildet. 
Aber freilich, um die Fragen über feine Berhältniffe, feis 
nen Charakter und feine Abficht gründlich Zu löfen, ift eine 
umfaffendere Erforfhung nothwendig; und zu diefer giebt 
obige Abhandlung einen [häsbaren Beitrag, Wir machen 
insbefondere auf die Nachweifung aufmerkſam, wie Pfeus 
borfidorus in feinen Decretalen häufig den Zuftand, 
feiner Zeit befchreibe (S. 494 ff). Daß Pfeydoifidorus 
einen feiner Meinung nach befferen Zuftand Durch feinen Ber 
frug herbeiführen wollte, geben wir germ zu; dagegen 
bemerfen wir dem Berf. diefer Abhandlung, daß er, je his 
her er die religiös »fittliche Bildung des Pfeudoifidorug 
ftellt, demfelben ein um fo deutlicheres Bewußtfeyn davon 
beifegen müſſe, daß er Unrecht thue, Damit Gutes daraus 
werde. — Auch der Abfchnitt über Pſeudoiſidorus in 
Walters Lehrbuch des Kirchenrechts, welcher 
in der sten Aufl, Bonn, b. Marcus. 1829). ©. 135 ff. ganz 
umgearbeitei und erweitert ift, darf hier nicht überjchen 
‚ werden, Er bietet eine ſehr gute Ueberſicht und treffliche 


U 
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Bemerkungen über Geſchichte, Inhalt und Quellen der fal⸗ 
ſchen Decretalen; nur dürfte der Einfluß derſelben auf die 
kirchliche Difeiplin immer noch zu niebrig angejchlagen 
feyn. 

Gerſen, Gerfon und Kempis; ober: Iſt Einer von 


dieſen Dreien, und welcher iſt der Verf. der vier Bü⸗ 


cher von der Nachfolge Chriſti? Mit einem kritiſchen 
Rückblick auf die Behauptungen der neuern franzöſi— 
ſcchen Kritiker A. A. Barbier und I. B. M. Gence, von 
J. P. Silbert Wien, b. Armbrufter 1828. 81 ©. 
kl. 8. 
Dieſe Schrift gewährt über die Geſchichte des Streits und 
die Gründe der verſchiedenen Behauptungen eine gute Ue⸗ 
berſicht, und entſcheidet für Thomas a Kempis. 


IV. Bearbeitungen der Univerſal-Kirchengeſchichte. 


1. von Proteftanten: 

Allgemeiue Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche, 
von Dr. Aug. Nean der. Zweiten Bandes erfte Abtheil. 
Hamburg, b. Perthes. 1828. Zweite Abtheil. 2 
zufammen XXIV. XXII. und 925 ©. gr. &. 

Die Erfte Abtheil. enthält. der zweiten Periode (v. 312 —. 

590) erften und zweiten Abfchnitt, nämlich Gefchichte der 

Ausbreitung und Befchränfung der Kirche, Gefchichte der 

Kirchenverfaflung, der Kirchenzucht und der Kicchenfpals . 

tungen; die zweite Abtheilung den dritten und vierten 

Abfchnitt, Die Gefchichte des chriftlichen. Kebend und des 

chriſtlichen Eultug, und die Gefchichte der kehrentwickelung, 

die Letztere noch nicht vollſtändig. 

Lehrbuch der Kirchengeſchichte von J. C. L. Gieſeler. 
Zweiten Bandes erſte Abtheilung. Zweite ſehr vers 
befferte Aufl, Bonn, b. Marcus. 1828. 332 S. Zweite 
Abtheil. zweite verbefjerte und vermehrte Auflage 1828. 
602 ©. Dritte Abtheilung. 1829. 334 S. gr. 8. 
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Die letzte führt die Gefchichte bis zum Eoncile von Pifa i. 
Jahr 1409. 

Allgemeine Rirchengefihichtevon W. F. Wilde, Dr. der 
Philof. und Prediger zu Rothenburg a. d. Saale, Leip- 
zig 1828. 8. 

Einen Auszug wie biefen, der felbft nicht ohne Unrichtigs 
keiten ift, kann ſich jeder Studirende felbft macheıt. 
2. von Katholiken: 

Geſchichte der Religion Sefu Ehrifti, von F.%. Grafen 
zu Stolberg, fortgefegt v. Fried. v. Ker z. Mainz, 
b. Sim. Müller ıgten Bandes 1. Abtheil, 1828. 2te 
Abth. 1829. 2ofter Bd. 1829. (0d. der Fortfegung 5ter 
und 6ter Bd.) geht bis zu dem Tode Gregors d. ©, 
i. 5. 004. 

Handbuch der chriftlichen Kicchengefchichte von GR, 
Hortig,fortgef. und beendigt von Joh, Sof. Ignaz 
Doöllinger, der Theol. Doctor und ordentl, Prof. an 
ber Univ. in München. Zweiten Bandes zweite Abs 
theil. (die Periode v. der Reform. bis auf die neueſte 
Zeit umfaffend). Landshut, b. Ph. Krüll, 1828. 8, 

eben fo wie die Kerzifche Gefchichte im Geifte der repriftinis 
renden Parthei. Unpartheiifcher und liberaler find das 
gegen die Werke gefchrieben, denen die beiden folgenden 
Fortfeßungen angehören ; 
Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche, vor J. 
—Nep. Locherer, Pfarrer zu Jechtingen am Rheine im 
Großherzogth. Baden, 5ter Theil, Ravensburg, b. 
Gradmann, 1828, 715 ©. 8, 
eine Fortfegung der Periode von Conftantinug d. ©. big 
auf Muhamed. | 

Handbuch der Kirchengefchichte von Dr. J. 5. Ritter, 
"Prof, d. Theol, in Bon. Zweiten Bandes Erfte Abs 
theil, Elberfeld, b. Büfchler. 1828. 240 ©, gr. 8. 

gebt big auf Gregor VIL 1073. 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche von Jo ſ. Othmar Rit⸗ 


— 


— 
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& 
terv. Raufcher, Weltpriefter und ord. Prof. der Kirs 
chengefchichte und des Kirchenrechts au Salzburg Bd. 
ı und 2. Sulzbach 1829. 8. 
Dieſe beiden Bände begreifen die Einleitung und * er⸗ 
ſten Zeitraum bis zum Mailänd. an i. 3.318. 


V. Geſchichte " Ausbreituug des Chriftenthums, 


Verſuch einer allgemeinen Miffionsgefchichte der Kirche 
Chriſti von M. Ehr. ©. Blumhardt. 1. Bd. Baſel 
1828. XII. und 58 S. 83. 
dient mehr dem Zwecke der Erbauung als der Wiſſenſchaft. 
Dieſer Band umfaßt blos das apoſtoliſche Zeitalter; die Ge⸗ 
ſchichte der folgenden Zeitalter ſoll kürzer gefaßt werden. 
Der Fall des Heidenthums, von Dr. H. ©. Tz ſchir⸗ 
ner, herausgegeben von M. C. W. Niederer, 
Privatbor, an der Univ. Leipzig. Bd. 1. Leipzig, b. 
Barth. 1829. 618 ©. 8. 
Diefes Werk, deſſen Bearbeitung 10 Sahre hindurch der 
Mittelpunkt der willenfchaftlihen Befchäftigungen des 
theuern Abgefchiedenen: war, follte nach feiner Abficht in 
4 Büchern den Kampf und Fall des Heidenthums von 
der Pflanzung des Chriftenthums an bis auf Juſtinians 
Zeitalter erzählen. Der vorliegende Band, faft gang 
"vollendet von dem Berewigten hinterlafien, enthält die 
zwei erften Bücher, welche eben jo fehr durch den ges 
Iehrten Inhalt als durch geiſtvolle Behandlung und ſchöne 
Darftellung ausgezeichnet, jene Gefchichte bis zur diocle⸗— 
‚tianifchen Verfolgung im 3. 303 herabführen. Der 
zweite Theil ift leider von dem fel. Verfaſſer nicht been 
digt worden; das Erbieten des Herausgebers, das 
Fehlende zu ergänzen, wird gewiß dem Publifum es 
nehm fen. 
Gugs?) Denffchrift zur Ehrenrettung Conſtantins 
des Großen, in der Zeitfchrift für die Geiftlichkeit 


f 
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bes Erzbisthums Freiburg. 1829. Heft 3. Greiburg, 

b. Herder 8.) ©. 1 ff. 
fucht mit Gelehrfamfeit und Scharffinn diefen von vies 
len neuern Hiftorifern allerdings wol zu hart behandek 
ten Kaifer ſowohl in Rückſicht feiner -Regentenhandluns 
gen, als feines fittlichen Charafterd und der Beweg—⸗ 
gründe feines Uebertritts zum Chriftenthum zu rechtfer⸗ 
tigen. 


Bonifacius, der heil. Apoſtel der Teutſchen, mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung der Geſchichte des heil. Ki— 
lianus, des h. Ruprecht, des Abtes Lullus und an— 
derer Mitarbeiter dieſes Apoſtels, dargeſtellt von 
Dr. Moritz Schmerb auch. Zweite, zum Beſten 
des in Fulda dieſem Apoſtel zu errichtenden Monu— 
mentes herausgegebene, ſehr verbeſſerte und vers 
mehrte Ausgabe. Fulda, db. Müller. 1829. 232 ©. 

fl. 8. 


Diefe angenehm gefchriebene Biographie wird ihre näch—⸗ 
ftien Zmede, das gebildetere Fatholifche Publifum mit 
Bonifacins näher bekannt zu machen und die Errichtung 
bes demfelben beftimmten Monuments zu fördern, nicht 
verfehlen. Die Wiffenfchaft gewinnt durch fie nichts, da 
fie, durchaus panegpriftifch, weder eine eindringende Chas 


- zafterfchilderung des Bonifacius und feiner Zeit gibt, 


noch für die Löfung der Schwierigkeiten in der Geſchich— 


- te befjelben etwas leiftet. 


Kurze Ueberficht der Entftehung, des Fortgangs und 
des gegenwärtigen Zuſtands aller evangelischen 
Miffionen unter den Heiden, Herausgegeben von ber 
Sefellichaft zur Beförderung der evangel, Miflionen 
unter den Heiden zu Berlin. Berlin, b, Lubw. Oeh⸗ 
migfe. 1828. 72 ©. gr. 8. 

Magazin für die. nenefte Gefchichte der evangelifchen 
Miſſions⸗ und Bibelgefellfchaften cbeforgt von Blums 
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hardt). Im Berlage des Miſſions Jnſtituts zu Ba⸗ 

ſel. Jahrg. 1828. 
Berichte über die aſiatiſchen Inſeln, Ceylon und Weſt⸗ 
indien; dreizehnter Jahresbericht der evangel. Miſſions⸗ 
gefellfchaft zu Baſel; Miffionen in Nordamerika. Jahrg. 
1829. Claudius Buchanand Leben; Mifftonen in Wet 
und Südafrika; BVBierzehnter Jahresbericht. Jeder Sahrs 
gang bildet einen Band von 4 Heften, ungefähr 42 Bo⸗ 
gen, zu denen noch ein Anhang von 6 Bogen monatlis 
cher Auszüge aus dem Briefwechfel und den Berichten 
der brittifchen and anderer Bibelgefellichaften kommt. 


VI Gefhichte der Anfeindungen bes Chriſtenthums. 


Die Chrijtinn im heidnifchen Haufe, vor den Zeiten 
Conſtantins des Öroßen, von Dr, Friedr. Münter, 
Bifch. v. Seeland. "Kopenhagen, b. Schubothe. 1828, 
91 ©. 8. 

ans dem dritten Bande ber hiftor. und philof. Schriften 
der Königl. Däniſchen Gefellfhaft der Wiffenfchaften 
überſetzt. Der Inhalt diefer eben fo anziehenden als ge- 
Iehrten Schrift iſt: 1. Einleitung; 2. Füdinnen im heidn. 
Haufe; 3. die chriftlichen Frauen‘ im apoftol. Zeitalter; | 
4. auf welche Weife die römifchen und griechifchen Frauen - 
mit dem Chriſtenthum befannt wurden; 5. die Ehriftinn 
als Braut und in der erften Zeit ihres "ehelichen Lebens; 
6. die Chriſtinn als Hausmutter; 7. die Chriftinn als 
Mitglied der Gemeinde; 8. dag Verhalten heidn. Ehe: 
männer gegen ihre chriftlichen Frauen; 9. die chriftliche 
Jungfrau; 10. die chriftliche Sclavinn; 11. das Vegrub⸗ 
niß der Chriſtinn. 

De Celso, —— adversario, Epicureot 
Comm. quam pro gradu Licentiati Theol, rite 
obtinendo scripsit Io. Ferd. Fenger, Sand: 
theol. Havniae 1828. 114 ©. 8. — 
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Der Berf.beftreitet mit gewichtigen Gründen die durch Mos⸗ 
heimgewöhnlich gewordene Meinung, daß Celſus nicht, wie 
Drigened angiebt, Epicureer , ſondern Platonifer gewes 
fen fen, und fucht zu beweifen, daß Eeljus deßhalb ven 
platonifchen Standpunkt bey der Beftreitung des Ehriftens 
thums gewählt habe, weil er nur von diefem aus habe 
hoffen fünnen, auf religiöfe Heiden Eindrud zu machen; 
daß aber feine wahre epicureifche Geſinnung ſich dennoch 
in mehreren Stellen feiner Schrift verrathe. Auch der 
fel. Tzfchirner, welcher in feiner Gefchichte der Apologes 
tif ©. 225 der Mosheimifchen Anficht folgte, hat fich in 
dem Falle des Heidenthums, Bd. 1. ©. 325, unabs 
hängig zu der vorftehenden gewendet. Uebrigens fcheint 
und die Annahme des Hrn. Fenger, daß Gelfus früher 
Efleftifer gewefen, und dann zum Epicureismus überges 
gangen fey, für jene Anficht eben fo unnöthig als ſchwer 
erweislich zu ſeyn. 


VII. Geſchichte des Verhältniffes der gebildeten 
Kirche zum Staate, 


" Diss. de Theodosii Magni in rem Christianam me- 
ritis, quam pro summis in Theologia honoribus 
rite consequendis publico ac solenni examini 

submittit Janus Henr, Stuffken, Lugduni Bat, 
apud Haak et Socios. 18%. ©. 181. gr. 8. 

Der Inhalt diefer gelehrten Abhandlung ift: Prolego- 

mena: De Theod, M. vita, rebus gestis, moribusque, 

Pars I.: Theodosius M, religionem christianam in 

imperio Rom. stabilivit et propagavit (Unterdrückung 

bes Heidenthums — Begünftigung des Chriftenthumsg, 
mit Anhängen über die Behandlung der Juden, und über 


die Refte des Heidenthums nach Theodofius), Pars I. 


Theodos.- M, doctrinam Concilii Nicaeni tuitus est 
et propagavit. (Ueber die Selten feiner Zeit; wie Theos 
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find dem nicäifchen Concile den Sieg verfchaffte; Urfas . 
hen, denen er den glüdlichen Erfolg verbanfte). 


Gefchichte Deutſchlands unter deu Fränkifchen Kaifern 
von ©. N. H. Stenzel, Prof. d. Gefchichte in 
- Breslau, 2 Bde, Leipzig, b. Tauchnitz. 1827 und 1828. 
705 und 345 ©. in &. = 
Ju diefem ausgezeichneten ganz aus, den Quellen bears 
beiteten Werfe find, wie überhaupt die in diefe Gefchich- 
te eingreifenden Firchlichen Ereigniffe, fo insbefondere 
die Berhältniffe der Hierarchie zu dem Kaiferthume, nas 
mentlich auch die Kämpfe des Papſtthums mit. den Kais 
fern Heinrich IV. und V. mit großer Genauigfeit und - 
firenger Kritif behandelt. - Der zweite Theil bietet wich 
tige Beiträge zur Kritif der Quellen, und Erläuteruns 
gen über einzelne ſchwierige Fragen dieſer Geſchichte. 


Stadteweſen des Mittelalters von K. D. Hüllmann. 
4 Theile. Bonn, b. Marcus. 1826 — 1829. 8. 
Dieſes Werk vieljährigen Forſchens, welches zuerſt über 
den wichtigen Gegenſtand vollſtändige Erörterungen mit 
umfaſſender Benutzung nicht nur der einſchlagenden Litte⸗ 
ratur, ſondern auch mehrerer Archive bietet, darf auch 
von dem Kirchenhiſtoriker nicht überſehen werden, da es 
ſowohl über die Verhältniſſe der Kirche zur weltlichen 
Macht in den Städten, als auch im uten Theile über 
ftädtifche Sitten, die mit der Kirche sufommenhängen, 
willfommene Erläuterungen giebt. | 


Gefchichte des Urfprungs der Stände in Deutſchland 
von J. D. Hüllmann. Zweite Ausgabe, größten⸗ 
theils ein neues Werk, Berlin, b. Eichhoff und Krafft. 
1830. 680 ©.8 5. 

Se bedeutender die geiftlichen Stände in Deutfchland wa» 
ren, deſto wichtiger ijt diefes treffliche Werk auch für 
die Kirchengeſchichte. 


Pr 
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VIII. Geſchichte der innern Verfaſſung der Kirche, der 
Hierarchie, der Concilien und der Kirchengeſetze. 

NMNova Collectio dissertationum selectarum in jus ec- 
clesiasticum potissimum germanicum, quae ab 
anno 1780. in diversis Universitatibas catholicis 
prodierunt. Edidit et passim additamentis illustra- 
vit P. A. Gratz (jest Conſiſtorial- und Schulrath 
An Trier). Vol. I. Moguntiae ap. Kupferberg. 1829. 
300 ©. gr. 8. 

Auch unter dem Titel: 

Continuatio thesauri juris ecclesiastici ab Ant. 

Schmidt adornati etc. 


Ein glüdlicher Gedanke, ausgezeichnete Abhandlungen aus 
der freifinnigen Periode deutfch »Fatholifcher Kanoniſtik zu 
fammeln, um diefelbe demjegt um fich greifenden Ultramons 
tanismus entgegenzuftellen! In dem vorliegenden Bande 
finden fich folgende auch für die Kirchengefchichte beach: 
tungswerthe Differtationen: 1. Verflassen, hist. quo- 
rundam Decretorum Basileensium per Concordata Prin- 
‚cipum stabilitorum, 2, Gregel, de juribus Nationi Ger- 
‚man, ex acceptatione Decretorum Basileensium quaesi- 
tig, perConcordata Aschaffenburgensia modificatis aut 
stabilitis. 3. Roth, Electorum Moguntin. insignia me- 
zita circa vindicandas ecclesiae Germanicae libertates, 
4.Spitz, super sententiam, quae infallibilhitatem R. Pont, 
ejusque superioritatem supra Concilium Oecumenicum 
adstruit, 5. Gaertner, dejureSummi Pontif,in erec- 
tione Academiarum 'Germaniae catholicarum, 

Die Einführung der erzwungenen Ehelofigfeit bei den 
hriftlichen Geiftlichen und ihre a. Ein Beitrag 
zur Kirchengefchichte von Dr. 3. A. Theiner und 
Auguſtin Theiner. Altenburg, in der Hofbuch—⸗ 
druderei. 1828. Bd. 1. 580 ©. Bd. 2. in 2 Abtheil, 
1039 ©. gr. 8. 
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Zuerſt über die Ehe nach den Lehren des neuen Teſtaments, 


Anſichten der früheren Häretiker über dieſelbe, Einfluß der 


Ascetik, dann des Mönchthums auf die Meinungen über 
Ehe, insbeſondere bei den Geiſtlichen; darauf die Ge— 
ſchichte des Verbots der Prieſterehe, des Widerſtandes, 
welchen daſſelbe fand, und der ſittlichen Folgen, die es 
hervorbrachte, in Perioden geordnet, und bis auf die neues 
ften Zeiten herabgeführt. Die reichfte Sammlung über bies 
fen Gegenftand. 


IX. Gefhichte des Cultus. 
Denfwürdigfeiten aus der chriftlichen Archäologie, mit 


beftändiger Nüdficht auf Die gegenwärtigen Bedürfs 


niffe der chriftl. Kirche, von Dr. J. Chr. W. Aus 
gufti. Leipzig, b. Dyf. Bd. 9. 1828. 586 ©. BD. 10, 
1829. 432 ©. gr. 8. 
Auch unter dem befondern Titel: 

Die heiligen Handlungen der Ehriften, archäologiſch 

Dargeftellt. Bd. 6. u. 7. 

Der gte (6te) Band enthält die Archäologie der Buße, Ehe, 
Drdination, legten Oelung und des Todtenamts; der 10te 
C7te) die der außerordentlichen heiligen Handlungen, und 
handelt von den Stationen, Proceffionen und Wallfahrten, 
vom Segen und Fluch, von den Drdalien, von den Faften. 
Der nächſtens erſcheinende 11te Band wird von den heili— 
gen Perſonen und Oertern handeln, und der 12te Bd. wird 
mit Erläuterung der heiligen Sachen das ganze Werk bes 
Tchließen. 


Die vorzüglichften Denkwürdigkeiten der chriſtlatholi⸗ 


ſchen Kirche aus den erſten, mittlern und letzten Zei— 
ten. Mit beſonderer Rückſichtnahme auf die Disciplin 
der kathol. Kirche in Deutſchland. Von Ant. Joſ. 
Binterim, der Theol. Doctor, Ritter des päpſtl. 
Ordens vom goldenen Sporn, Mitglied der kathol. 
Academie zu Rom, und Pfarrer zu Bilk und der Bor- 
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ftadt Düffeldorf. Mainz, Bei S. Müller. gr. 8. Bb.4 
Th. 3. 1828. 572 ©. 
Liturgien der abendländifchen Kirche; von ben einzelnen 
Theilen ‚der euchariftifchen Liturgie, Bd. 5. Th. 1. 1829. 
560 ©. Bon den heil, Feften und Zeiten. Bd. 5. Th. 2. 
1829. 459 ©. Bon den Faften und öffentlichen Bußanſtal⸗ 
ten. Der Zweck diefes Werks ift befanntlich die Vertheidi⸗ 
gung der gegenwärtigen Praris der Fatholifchen Kirche; 
für denfelben wird reiche Belefenheit aufgeboten, die Kris 
tif aber häufig aufgeopfert. j 

. Alexii Aurel. Peliccia de christianae Ecclesiae 
primae, mediaeet novissimae aetatis politialibri VI 
duobus tomis comprehensi, quibus accedit tomus 
tertius in duas partes distributus, in: quo mantig- 
sae quaedam et dissertationes septem habentur, 
Edit, nova ad primam Venetam diligenter expressa 
cura Jos. Ign. Ritteri, s. 8. theol, Dr. et Prof. 
Publ. Ord. in Univ. Fridericia Wilhelmia Rhenana. 
Tom. J. et II. (Ein Band von 520 ©. gr. 8.) Eoln, 

b. Bachem u. Wien, bei Wallishauffer. 1829. 
Bon dieſem durch Reichthum wie durch deutliche Kürze 
ausgezeichneten Handbuche des Peliccia, Prof. der Ethik 
und Archäologie an der Univ. zu Neapel, erfchien die erfte 
Ausgabe, Neapel 1777., die zweite verbefferte, Venedig 
1782. Da beide felten find, fo ift die vorliegende neue, 
bei aller Sparſamkeit des Drucks doc recht ſchöne Aus⸗ 
gabe ſehr erwünfcht, in welcher zugleich Druckfehler und 
Sprachhärten der früheren berichtigt,‘ und die oft unbe- 
ſtimmten Citate genauer angegeben find. Die beiden eriten 
Theile des Driginals find hier in einen, eime vollſtändige 
Archäologie enthaltenden, Band zufammengebrängtz Der 
zweite Band wird den dritten Theil des Originals unfaffen. 
Die römifch-Fatholifche Liturgie nad) ihrer Entftehung 
und endlichen Ausbildung, oder gefchichtlihe Dar 
ſtellung aller in ber römifchen Meſſe vorlommenden 
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Gebete, Gefänge und Gebräuhe. Mit fteter Rück⸗ 
ficht auf die Liturgie der griechifchen und älteften evan⸗ 
gelifch »Iutherifchen Kirche. Von Adolph Heinr, 
Gräfer, Pfarrer (in Spielberg im preuß. Herzogs 
thum Sachſen). Nebft den nöthigen Meßformularen 
und erläuternden Abbildungen auf vier Steindrudtas 
feln, Halle, bei Fr. Ruff. 1829. 2 Thle., zuf. 504 ©. 
in 8, 
| Inhalt: 1. Geſchichtliches über die Meffe. 2. Ausführliche 
Befchreibung der heutigen Ordnung der Meffe, mit ger 
fhichtlichen Bemerkungen über den Urfprung der einzelnen 
Theile. 3. Kleidung der ©eiftlihen, Meßapparat; Rus 
brifen des römifchen Meßbuches; von einigen Meßcere- 
monien; mehrere Meßformulare; Firchliche Erklärung der 
Meßceremonien; von der bifchöflichen Meſſe, von der - 
päpftlichen Meffe. Anhang: Bildung der Älteften evanger 
liſchen Liturgie. | 


’ 


X. Gefhichte des Moͤnchthums. 
XI Gedichte der Glaubens- und Sittenlehren. 


Die Beichte, eine hiftorifch  ritifche Unterfuchung von 
Heinrich Klee, Doctor der Theol., derfelben und der 
Philofophie Profeffor am bifchöflichen Seminar in 
Mainz Cjest Prof. der Fathol, Theologie in Bonn). 

Frankf. a. M., bey Reinherz. 1828. 362 ©. gr. 8. 

ein Verſuch, die Lehre der neueren Fatholifchen Kirche von 
der Beichte in der Schrift und den Bätern aller Zeiten 
nachzuweiſen. 

Commentatio theologico-critica de Petri Abaclardi 
doctrina dogmatica et morali. Auctore Jo. Frid, 
Frerichs Oldenburgensi.Jenae, in librar, Braniana, 
1827. 36 ©. ı. 

eine academifche PBreisfchrift, und ein fchaßbarer Beis 
trag für die Dogmengefchichte des Mittelalters. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1880. | 31 
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XII. Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften. 


Die Geſchichte der Exegeſe hat zwei treffliche Mo⸗ 
nographieen gewonnen: 

Comm. crit. de Ephraemo Syro $. S. interprete, 
qua simul versionis syriacae, quam Peschito vo- 
cant, lectiones variae ex Ephraemi commentariis 
collectae exhibentur. Auctore Caesarea Len- 
gerke, Hamburg. Phil. Dr. Halis Saxon in libr. 
Gebaueria 1828. 02 ©. 4. enthält: 

Prooemium de vita et eruditione Ephraemi, und Lib. I 
qui est de critica ratione textus biblici in Ephraemi 
commentariis obvii. Hoffentlidy wird in einem Lib. Il 
bald die Charafteriftif der Schriftauslegung Ephraems 
folgen. 

Aurelius Augustinus Hipponensis Sacrae Seripturze 
interpres. Scripsit H. N. Clausen, Phil, et Theol, 
Dr. hujusque Prof. P. Extr. in Univ. Havn. FR 
hagen, b. Schul. 1827. 278 ©, 8. 

Nach einem Prooemio folgen: Sectio I. de eruditione Au- 
gustini, interpretiSacraeScripturae necessaria; Sect. II. 
Augustini de ratione interpretationis $. Scripturae con- 
silia, praecepta, regulae; Sect. III. Exegesis Augustini 
selectis exemplis illustrata et aestimata, 


XI. Gefhichte der KReligiofität und Sittlichkeit, 
Biographien frommer Perfonen. | 
Pragmatifche Gefchichte der religiöfen Kultur und des 
fittlichen Lebens der Ehriften von der Begründung des 
Chriſtenthums bis anf die neueften Zeiten, entworfen 
von Amadeus Wießner, Dr.d. Philof., Prediger 
in Belgern ꝛc. Erfter Theil, enthaltend die erfte Perios 
de von Ehriftus bis zum nicanifchen Concil. Berlin, 

b. Enslin. 1828. 591 ©. 8. 
eine vollſtändige Kirchengeſchichte dieſer Periode, die nur 
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jedem Zeitabfchnitte eine Abhandlung über die religiöfe 
Kultur und das fittliche Leben deffelben folgen läßt, alfo 
dem Titel nicht ganz entfprechend. Wir meinen, der Verf. 
hätte die allgemeine Kirchengefchichte vorausfeßen, und 
Dagegen tiefer in die fo wichtige und bisher immer noch 
nicht völlig genügende Gefchichte eingehen follen, , welche 
er allein auf dem Titel verfprochen hatte. 


XIV. Ketzergeſchichte. 

Diss. theolog. inauguralis de Judaeo- Christianismo 
ejusque vi et eflicacitate, quam exseruit in rem 
Christianam saeculo primo, quam-examinisubmit- 
tit Dav. van Heyst. Lugd, Batav., ap. Viduam 
D. du Saar, 1828. 182 ©. gr. 8. 

1. Urfprnng des Judenchriftenthbums in der Gemeinde von 
Serufalem, Charafter und Scyidfale diefer Gemeinde. 
2. Kanpf des Judenchriſtenthums gegen die Heidenchris 
ſten bis zu der Entfcheidung Act. 15. 3. Pauli Kampf 
gegen das Sudenchriftenthum in den heidenchrifil, Gemein⸗ 
den, 4. Wirkungen diefer -judaifirenden Richtung auf das 
Chriſtenthum. Berfall des un in, und feine 
Urjachen. 

8. Lange Ca. 0. Prof. der Theol. in —* Beiträge 
zur älteſten Kirchengefchichte. Ein-Verſuch. Bd. 1. 
Die Ebioniten und Nikolaiten der apoſtoliſchen * 
Leipzig. 1828. 162S. gr. 8. 

Ueber Eſſäer und Ebioniten, und einen theilweiſen Zu 
fammenhang berfelben, von D. 8.4. Eredner, 
Privatdocent. in Jena, in Winers Zeitfchrift für wif- 
fenfchaftliche Theologie, Heft 3 (Sulzbach, 1829), der 
Beſchluß der im 2ten Hefte abgebrochenen Abhands 
lung. 

Histoire critigque du Gnosticisme par M. J. Matter. 
2 Tomes avec planches, Paris. 1828. ift von und bes 
reitd weitläuftiger angezeigt. 

31 * 
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DeAlogis, Theodotianis atque Artemonitis. Scripsit 
F, A. Heinichen Phil. D. (der Herausgeber des 
Eufebius). Lips., sumt. Guill. Nauckii. 1829. 100 ©. 8. 


Die gelehrte aber etwas weitfchweifige Abhandlung will: 
die Aloger, bald nach den Montaniften in Phrygien ent- 
ftanden, wären Durch die Läugnung der Gottheit Chrifti 
veranlaßt, das Evangel. Sohannis, und durch die Oppo⸗ 
fition gegen den Chiliasmus, die Apofalypfe zu verwers 
fen. (Meine Anficht darüber f. in der 2ten Aufl. meiner 
Kirchengefchichte, Bd. 1. ©. 153 ff.). Bon ihnen ftamme 
Theodotus, der aber noch weiter gegangen, und wiederum 
von dem Artemas übertroffen ſey. Diefe ganze Elaffe der 
Unitarier müffe aber von den Modaliften Praread, Noes 
tus ꝛc. fireng gefchieden werden. | 

Die chriftlichen Geißlergefellfchaften, von D. €. ©. 
Förftemann, Gonrector am Gymnaſio zu Nords 
haufen. Halle, b. Renger. 1828. 328 ©. gr. 2. 

Diefe treffliche Abhandlung wurde zuerft im Archiv für alte 
und neue Kirchengefchichte von Stäudlin und Tzfchirner 
Bd. 3 gedruckt, erfcheint hier aber mit bedeutenden Berich⸗ 
tigungen und Nachträgen. 

De Stedingis, comm, quam ad honores Magisterii 
artiumrite capessendos scripsit publiceque defendet 
Car. Aemil. Scharling, Cand. theol. Hafniae, 
typis A. Seidelin, 1828. 153 ©. kl. 8, 

Bolftändiger und genauer, als die früheren Bearbeituns 
gen diefes intereffanten Gegenftandes. 

Die Kreuzzüge gegen die Albigenfer im dreizehnten Sahrs 
hunderte. Ans dem Franzöfifchen des J. &. 8. Si— 
mondevon Sismondi. Miteiner Einleitung von 
*r, Leipzig, b. L. Voß. 1829. 338 ©. kl. 8. 

Sismondi giebt in diefem Abfchnitte feiner Gefchichte der 
Franzofen allerdings eine wahre und lebendige Darftel- 
lung der Albigenferfriege und ein anfchauliches Bild des 
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ſchenslichen Wirkens der darauf folgenden Inquiſition; 
aber, was er von der Lehre und Richtung der Albigenſer 
ſagt, iſt mangelhaft und voll Irrthümer; und in der, Eins 
leitung des deutfchen Ueberfegers finden fich vollends Die 
gröbften hiftorifchen Fehler. Die Ueberfeßung lieſt fich 
ganz gut; aber die Grafen von Mons und Julierd ©. 124 
hätten ung Deutfchen doc, ald Grafen von Berg und Jülich 
genannt werden follen, und daß der Kreuzzug gegen die 
GStedinger hier ©. 308 gegen die Stadt Stettin geführt 
“wird, fällt dem Ueberfeger auf jeden Fall mit zur Laft, 
Ueberfeßungen ausländifcher hiftorifcher Werfe follten nie 
ohne die Berichtigungen gegeben werden, welche ber 
Standpunkt der deutfchen hiftorifchen Forſchung erfordert. 


XV. Kirchengefchichte einzelner Perioden. 


Alcuins Leben, ein Beitrag zur Staats-, Kirchen» und 
Gulturgefchichte der Farolingifchen Zeit, von Dr. 
Friedr. Lorent, Privatdocenten der Gefchichte an 
der Univerfität zu Halle. Halle, bey Kümmel 1829. 
278 ©. 8. 

. Diefe inhaltdreiche und gründliche Schrift, in welcher der 

Berf. feine Differtation De Carolo magno literarum fau- 

tore (Halae, 1828) weiter ausgeführt hat, und eine voll 

ftändige Gefchichte der Farolingifchen Zeit anfündigt, zers 
fallt in folgende Theile: 1. Alcuins Erziehung und Vers 
hältniffe bis zu feinem erften Auftreten am fränf. Hofe. 

2. Alcuins achtjähriger Aufenthalt am fränk. Hofe, und . 

Rückkehr nadı England. 3. Alcuins Rückkehr an den frank, 

Hof und Theilnahme an den religiöfen Angelegenheiten 

Adoptianismus und Bilderftreit), 4. Alcuin als Abt v. 

Tours bis an feinen Tod, zugleich über feine philofophis 

fhen, hiftorifchen und poetifchen Schriften. 5. Ueber Al 

cuins Charakter und Perfönlichkeit. 
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XVI. Geſchichte einzelner abendländifcher Kirchen. 


Frid. Münteri, Episc, Selandiae et Ordinum Re- 

giorum Equestrium, Primordia Ecclesiae Africanae, 
Hafniae, in librar. Schubothiana. 1829. 272 ©. . 

Eine treffliche Bearbeitung der Gefchichte und Statiftif der 
afrifanifchen Kirche der drei erften Sahrhunderte aus den 
Duellen, und mit einer fo umfaffenden Benugung der aus⸗ 
gewählteften neueren u, wie man fie bei dem Berf. 
gewohnt ift. 

Gefchichte der Weftgothen von Dr. Joſeph Aſchbach, 
Prof. in Frankf. a. M. Franff. a. M., b. Brönner, 
1827. 8. 

giebt auch über die wichtigften Punkte der weftgothifchen 
Kirchengefchichte (3. B. Bekehrung derfelben, Ulphilas, 
Reccared, Einfluß der Eatholifchen Geiftlichen auf die Res 
gierung nad; NReccared, Witiza) Forfchungen aus den 
Duellen. | 

Kirchen» und NReformationsgefchichte von Norbdeutfchs 
land und den Hannoverfchen Staaten, vor J. K. F. 
Schlegel, Rath beim Königl. Confiftorio in Hannos 
ver. Hannover, b. Helwing. Bd. 1. 1828. 428 ©, 
DD. 2. 1829. 812 ©. gr. 8. 

Erſter Band bis 1500, zweiterBand bis 16505 der lettere, 
der bedeutendere, mit einem Anhange von 29 Urkunden. 
Christ. Ern. Weifls de exemtione Episcopatus 
Misnensis (Programm v. J. 1822) in deffelben 
Opuscula Academica aucta et emendata. Tom. I. 
(Lips,, ap, Sueringium, 1829) p. 177 ff 


XVII. Geſchichte der orientalifhen Kirchen. 


Disput. acad. inauguralis de discidio ecclesiae Chri- 
stianae in Graecam et Latinam Photii auctoritate 
maturato, quam pro gradu Doctoratus theol, publi- 
co ac solenni examini submittit Edelhardus 
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Bernardus Swalue. Lugd. Bat., ap. Hazen- 
berg jun. 1829. 194 ©, gr. 8. 
1. Urjprung und Urfachen der. Spaltung; 2. Weitere Aus 
‚bildung derfelben durch die Streitigkeiten des Photius; 
3. Folgen derfelben. Man vermißt nicht nur zuweilen 
Unbefangenheit, fondern auch die fonft den holländifchen 
Differtationen eigene hiftorifche Genauigkeit. 

Taki - eddini Makrizii historia Coptorum Christia- 
norum in Aegypto arabice, edita et in linguam la- 
tinam translataab Henr, Jos. Wetzer Theol.ac 
Juris can. Dr. Lingg. Orientt. docente in Acad. 

 Friburgensi. Solisbaci, ap. de Seidel. 1828. XXIV u. 
215 ©. gr. 8. | 

Der Herausgeber verdient Dank, ung diefes Werk des ber 
deutendften arabifchen Hiftorifers (Makrizi in Cairo} 1441 
P. Chr.), weldyes bis dahin nur aus Renaudot hist, 
Patriarch. Alex. befannt war, zuerft vollftändig, ziemlich 
correct und mit einer im Ganzen treuen lateinifchen 
Ueberſetzung (f. die Berliner Jahrbücher für wiffenfchafts 
liche Kritif, September 1829. ©. 318 ff., ungünftiger urs 
theilen indeß die Göttinger Anzeigen Nov. 1829 ©. 1815) 
geliefert zu haben. Es zerfällt in 2 Haupttheile. 1. Ges 
fchichte des Chriftentbums in Aegypten bis zur Erobes 
rung diefes Landes durch Amru (wo Mafrizi befonderg 
die ebenfalld nur theilmeife herausgegebene Gefchichte 
des Safobiten Elmacin benugt, und fehr wörtlich aus— 
fchreibt). 2. Gefchichte der Kopten unter arab. Drud 
bis zur Mitte des ızten Sahrhunderts, dann folgen ©. 
160 ff. einige Anhänge: 1. Meinungen der verfchiedenen 
chriftlichen Seften, 2. über die firchlichen Gebräuche der 
Ehriften, 3. Zerftörung der Kirche Zahri und vieler anz _ 
bern Kirchen und SKlöfter in Argyten im Sahre 721 d. 
Hedfchra. 

Geſchichte der Ruſſiſchen Kirche von Phil. Strahl, 
Dr. und Prof. in Bonn. Erfter Theil, bis zur Errich- 
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tung des Patriarchats in Rußland (1589). Halle, b. 

Nenger. 1830. 749 ©. gr. 8. 
Die erfte vollftändige ruffifche Kirchengefchichte in deutſcher 
Sprache, meift aus ruflifchen Quellen gefchöpft, durch 
welche der Verf. nach der Bearbeitung mehrerer einzelnen 
Theile derfelben (ſ. Studien, Bd. 1. ©. 72ı f.) allen Ges 
fchichtsfreunden ein angenehmes Geſchenk macht. Diefer 
Band enthält, nach einer kurzen Einleitung, und einem mög» 
lichſt vollftändigen Verzeichniß der nicht ruffifchen Litteras 
tur über den Gegenftand, zuerft die Borgefchichte der chrift- 
lichen Kirche in Rußland, dann die erfte und längfte der 
Nerivden, in welche der Hr. Verf. die ruffifche Kirchenges 
fchichte theilt, namlich Die Periode von 988 — 1588, wäh 
rend welcher der Metropolit von Kiew Haupt der ruffifchen 
Kirche if. Abfchnitt I, Verhältniß der Kirche zum Staates; 
II. Perfönliches Verhältniß der geiftlichen Perſonen; 
I. Sachliche Verhältniſſe der Kirche; IV. Kirchenrecht 
und Kirchenzucht; V. Kirchenlehre, Heilige, Ketzer; 
v1. Möndswefen und Klöfter. | 


XVII. Gefchichte der Vorbereitungen der Reformation. 


The Life and Opinions of John de Wycliffe by Rob, 
Vaughan. London, 1819. 2 voll. 8. 

Wir haben diefes Werk noch nicht gefehen. Es foll mit 
Benutzung vieler handfchriftlichen Quellen, die fich noch 
in England befinden, gearbeitet feyn, und ift daher ohne 
Zweifel fehr beachtenswerth. 

Leben des Erasmus von Notterbam. Mit einleitenden 
Betrachtungen über die analoge Entwicelung der 
Menfchheit und des einzelnen Menfchen. Bon Adolf 
Müller. Eine gefrönte Preisfchriftl. Hamburg, b. 
Friedr. Perthes. 1828. 394 ©. gr. 8. 

auch nach den gelehrten Arbeiten von Burigny, Henke 
und ©. Heß nicht überflüſſig. Der Verf. bemüht fid 
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insbefondere den Bildungsgang, wie den gelehrten , ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Charakter des Erasmus in ſeiner 
Lebensgeſchichte nachzuweiſen, und das Verhältniß die— 
ſes bedeutenden Mannes zu feiner Zeit und feine Eins 
wirkung auf diefelbe Far zu machen. 


XIX. Gefhichte der Reformation. 


1. Quellen. 

‘ Dr. Mart. Luthers Briefe, Sendfchreiben und Bedens 
fen, vollftändig aus Büchern und Handfchriften ges 
fammelt, Eritifch und hiftorifch bearbeitet von Dr. 
WM. % de Wette. Ster ae Berlin, b. Reimer. 
1828. 801 ©, 8. 

Mit diefem Theile ift die teeffliche Sammlung, welche 
eine der. reichften Quellen der Reformationsgefchichte zus 
erft im einer Eritifchen und möglichſt vollftändigen Ge— 
ftalt bietet, vollendet bis auf die Briefe ohne Sahr und 
Tag und einen Nachtrag folcher, welche der Herr Her⸗ 
ausgeber theild übergangen, theild erſt fpäter erhalten 
bat. Diefen Rückſtand nebft den Regiftern will derfelbe 
noch einige Zeit zurüchalten, in der. Hoffnung, daß ihm 
noch manche nachträgliche Mittheilungen zugehen wers 
den, und bittet Alle, welche neue Briefe oder Berichtiguns 
gen alter mitzutheilen vermögen, dieſes möglichit bald zu 
thun. Möge fein Wunfch doch allgemein berückſichtigt 
werben! | 

Huldreich Zwingli's Werke. Erfte vollftändige Ausgabe 
durh Melchior Schuler und Joh. Schultheß. 
Erfter Band, Der deutfchen Schriften erfter Theil. 
Lehr- und Schußfchriften zum Behufe des Ueberfchrits 
tes in die evangelifche Wahrheit und Freiheit von 
1522 bis März 1524. Zürich, bei F. Schultheß. 1828. 
VIII und 668 ©. 

Diefe erfte vollftändige und Fritifche Ausgabe von Zwingli's 

Werfen, durch welche ein lange gefühltes Bedürfniß bes 
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friedigt wird, ſoll in ber erſten Abtheilung die urſprüng— 
lich deutſchen Schriften im Originaldialekte (welche zugleich 
aber auch in parallelen Bänden in lateiniſcher Ueberſetzung 
erſcheinen), in der zweiten die urſprünglich lateiniſchen 
Schriften enthalten, und mit lateiniſchen Geſammt-Regi— 
ſtern ſchließen. Das Format iſt das größte Octav, das 
Papier ſehr gut, der Druck ſcharf und correct. Die Ans 
merfungen find fur; aber zwedmäßig, in dem vorliegenden 
Bande insbefondere zur Erklärung der veralteten deutſchen 
Ausdrücke Zwingli’d. Die Unternehmung ift der allges 
meinften Unterftüßung würdig. 

Luthers fammtliche Werke, heraudg. von I. ©. Ploch⸗ 
mann, Bd.1—6. Hauspoftille, Bd. 7 — 15. Kirchen 
poftille, B8d.16— 20. Bermifchte Predigten. Erlangen, 
bei Heyder. 1826 — 29. 

Lutheri exegetica opera latina.. Curavit C. S. Th. 
Elsperger. T. I—III. Ebendaf. 1829. 


Ph. Melanchthons theologifhe Schriften. Bd. 1. Ans 
merfungen zum Briefe an die Römer, nach einer alten 
deutfchen Ueberfegung überarbeitet von F. W. Meis 
nel. Ebend. 1828, 


Phil. Melanchthonis opera omnia ed. ab J. A. Det- 
zer. Vol. I. Locos theologicos continens, Ebendaf. 
1828. 8. 

Eine fehr wohlfeile Ausgabe, ganz geeignet, um die Werke 
der Reformatoren in viele Hände zu bringen. Mit großer 
Begier ſehen wir übrigens den erften Theilen des vom 
Herren DER. Bretfchneider angefündigten Corpus Re- 
formatorum entgegen, welches mit einer fehr bereicherten 
Sammlung der Briefe und Bedenken Melanchthong eröff- 
net werden fol. Da auch der Herr Geheime Kirchenrath 
Danz in Jena, ber für diefen letzten Zwed ſchon lange 
gefammelt hatte, fich an dieſes Unternehmen angefchloffen 
hat, fo läßt fi, von demfelben um fo mehr eine bedeutende 
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Bereicherung der Quellen für die Reformationsgefchichte 
erwarten. 

Philipp Melanchthong Werke in einer auf den allgemeis. 
nen Gebraud, berechneten Auswahl, herausgegeben 
von Dr. 5. 4. Köthe. In ſechs Theilen. Th. 1. 
u. 2, Leipz. 1899. 

wird ohne Zweifel mitwirken, den Lehrer Deutſchlands uns 
‚ ter Deutfchlands Bolfe befannter zu machen. 

Franz von Sickingens Thaten, Plane, Freunde und Aus⸗ 
gang. Durch E. Münch. Bd. 2. Stuttgart u. Tü⸗ 
bingen, bei Cotta, 1828. 340 S. gr. 8. 

Codex diplomaticus zu Sickingens Lebensgefchichte, 199 
meijt ungedruckte Urkunden enthaltend. Die befonderg für 
die Neformationsgefchichte wichtigen Schreiben Hartmuths 
von Kronberg, und das merfwürdige Schreiben Sidins 
gens an Dietr, von Handfchuhsheim über ‚die Reforma⸗ 
tion find indeß fchon früher gedruckt. Deſſelben Werfes 
DD. 3., auch unter dem Titel: 

Beiträge zur Gefchichte des teutſchen Adeld, namentlich 
im ı6ten Sahrh. Bd. 1. Zur Gefchichte Franzens von 
Sidingen, Philipps v. Flersheim u. a. Aachen und 
Leipzig, bei Mayer. 1829. 290 ©. gr. 8. 

Codex diplomaticus zweite Abtheil.; für Kirchengefchichte 
ift nicht unintereffant dag Chronicon Abbatiae S. Maxi- 

mini apud Treviros von 1512 — 1530, von einem damals 

lebenden Mönche Scheckmann abgefaßt (p. 115.), der über 

den Firchlichen Zuftand jener Zeit, namentlich über Reli— 

quien⸗ und Ablaßhandel merfwürdige Züge mittheilt, dann 

aber von der Reformation Luthers, oft nur nach Hörenfas 

gen, mit der größten Erbitterung erzählt. 

Valerius Anshelms, genannt Rüd, Berner» Ehronif, 
vom Anfange der Stadt Bern bis 1526. Herausgege⸗ 
ben von E. Stierlin, Helfer am Münfter, und 5. 
R. Wyß, Prof. der Philof. Erfter Band bis 1487. 
439 ©. 1825. Zweiter Band bis 1499. 1826. Drits 
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ter Band bis 1508. 484 ©. 1827. Pierter Band big 
1513. 486 ©. 1829. Bern, bei Haller. 8. 
Die Herausgeber laffen auf ihre verdienftlichen Ausgaben 
der Chroniken Zuftingers und Tfchachtlang die Ausgabe der 
bis dahin ebenfalls ungedruckten, aber wegen ihres Wers 
thes längſt befannten vorliegenden Chronik folgen. Ans⸗ 
heim , zuerft öffentlicher Eehrer, dann (f. 1503 od. 1520?) 
Stadtarzt in Bern, erhielt 1529 von der Berner Negie- 
. zung den Auftrag zur Abfaffung diefer Chronik, und zum 
Behufe derfelben den Zutritt zu den Bernifchen und Züris 
chiſchen Archiven. Sein Geſchichtswerk gehört für die 
Sahre 1474 — 1526 nicht nur zu den ausführlichften,, fons 
dern da der Verf. aus Urkunden, von denen er auch viele 
mittheilt, fchöpft, und zum großen Theile als Augenzeuge 
erzählt, zu den glaubwürdigften Gefchichtsquellen, und 
liefert auch der Kirchengefchichte, namentlich der Papſtge⸗ 
fehichte und der früheren Neformationdgefchichte wichtige 
Beiträge. Der berüchtigte Seterfche Handel, oder die Ge— 
fchichte der Betrügereien im Dominifanerflofter zu Bern zu 
Gunſten der Lehre von der unbefleckten Empfängnig Mariä 
iſt nirgends fo ausführlich erzählt, als es hier Bd. 3. 
©. 369 — 484 und Bd. 4. S. 1 — 52 gefchicht. 
2. Öefhichte der deutfhen Reformation. 
Neuere Gefchichte der Deutfchen von der Reformation 
bis zur Bundesacte. Bon K. A. Menzel, königl. 
preuß. Sonfiftorial- und Schulratyes. Bd.1. Vom Ans 
fange des Kirchenftreits bis zum Nürnberger Relis 
gionsfrieden. Breslau, bei Graf, Barth und Comp, 
1826. 486 ©. Bd. 2. Bis zum Ausbruche des Schmals 
faldifchen Krieges. 1828. 472 S. Bd. 8. Bid zum 
Ende der Regierung Karls V. 1830. 587 ©. gr. 8. 
Da diefes Werf weniger die oft erzählten Staats» und 
- Kriegshändel, als vielmehr dasjenige vor Augen zu fiellen 
beabfichtigt, wodurch das innere und äußere Leben ber 
deutfchen Nation bewegt, ihre geiftige Thatfraft bald ger 
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fördert bald gehemmt, und ihre ſtaatsbürgerliche Geſtal⸗ 
tung beftimmt worden ift, fo wird daffelbe überhaupt für 
die Kirchengefchichte wichtig werden: Die vorliegenden 
Bände, die Reformationsgefchichte enthaltend, gehören 
ihr faft ausschließlich an. Wie ſich von dem gelehrten und , 
geiftreichen Verfaſſer erwarten ließ, findet man bier eine 
auf auffaffendes Quellenſtudium geftüßte, eigenthimliche, 
manche neue Anfichten eröffttende Darftellung; nur fcheint 
der Verf., wie fchon mehrere feiner proteftantifchen Vor— 
gänger, hin und wieder durch das Streben nad) Unpar⸗ 
teilichkeit zur Ungerechtigkeit gegen Die Reformation verleis 
tet worden zu feyn. Namentlich dürfte er, indem er in 
den Kämpfen der Reformation nur Kämpfe um Dogmen 
von ziemlich gleichem Werthe oder Unmerthe fieht, den . 
fittlichen Grundcharakter der Reformation, der fich in allen 
ihren eigenthimlichen Lehren abfpiegelt, verfannt haben. 
Verſuch über den Geift und den Einfluß der Reformation 
Luthers. Gefrönte Preisfchrift von K. Villers. Ues 
berfeßt von K. F. Cramer. Mit einer Vorrede und 
Beilage einiger Abhandlungen von Dr, 9. Ph. K. 
Henke. Zweite Aufl. Zwei Abtheilungen. Hamburg, 
bei Campe. 1828. 
Der niedrige Preis diefer Auflage (1 Thle.) wird dazu 
dienen, Diefer merkwürdigen Schrift eine um fo größere 
Verbreitung zu verfchaffen. 

G. Veefenmeyers Sammlung. von Aufſätzen zur 
Erläuterung der Kirchen», Litteraturs, Münz » und 
Sittengefchichte, befonders des 16ten Jahrhunderts. 
Mit ı Abbild. Ulm, bei Stettin. 1828. 2536.86 . 

Johannes Bugenhagen. Ein biographifcher Verfuch von 
J. H. Zietz. Leipz., bei Sühring. 1829. 240 ©. gr.8. 
Sorgfältige Zufammentragung fehr zerftreuter Nachrichten, 
und geſchickte Zufammenftellung derfelben. 

Mittheilungen zur fchwäbifchen und fränfifchen Refor⸗ 

mationsgefchichee, nach handfchriftlichen Quellen von 
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Carl Jäger, Pfarrer in Bürg bei Heilbronn. Bd. 1. 
‘ Gtuttgart, bei Köflund. 1828. 3066 ©. 8. 
Diefer Band enthält die Neformationsgefchichte der Stabt 
Heilbronn und ihres ehemaligen Gebietes, und iſt aus den 
in. den Archiven zu Heilbronn und Stuttgart aufbemwahrs 
ten Dokumenten, die zum Theil wörtlich mitgetheilt wers 
den, gefchöpft. Zuletzt findet fidy ein Abfchnitt aus der 
handfchriftlichen Chronif von Weiffenhorn zur Gefchichte 
der Reformation und des Banernfrieges in Oberfchwaben:. 
Der zweite Band wird Die Reformationsgefchichte von Hall, 
in welcher vorzüglich Brenz auftritt, einen handfchriftlis 
chen Beitrag zur Gefchichte Des Neichdtags von Augsburg 
1530, den Befhluß der Weißenhorner Chronik, und unges 
dructe Briefe enthalten. a 
Beitrag zur Gefchichte der Reformation, des dreißigjähs 
rigen Krieges, des weftphälifchen Friedens und der 
Jeſuiten. Vom Sahre 1524 bis zu Ende des Jahres 
1699. Aus den ungedructen Annalen einer vormalis 
gen Reichsftadt in Schwaben bearbeitet, und bei Ge 
legenheit des dritten Säcularfeftes wegen Uebergabe 
der Augsburg. Eonfeffion herausgegeben von €. 9. 
Wagenſeil, Königl. Baier. Regierungsrathe, Leipz., 
bei Abel. 1830. 156 8 M.8. 
bezieht fich auf die Stadt Kaufbeuren, unb ift aus ber 
weitläuftigen handfchriftlichen Gefchichte dieſer Stadt ges 
zogen, welche der ehemalige Kanzley » Director derfelben 
MWolfg. Ludw. Hörmann von und zu Gutenberg C+ 1795) 
ganz aus Dokumenten und Akten der Borzeit verfaßt hatte. 
Hermann Hamelmanng, Licentiaten, nacheinander Meß» 
priefter in Münfter, Priefter in Samen, Iuth. Pfarrer 
in Bielefeld, dann in Lemgo, Generalfuperintendent 
in Gandersheim, Superintendent der gefammten Ol: 
denburg. Lande, Leben. Ein Beitrag zur Wejtphälis 
fhen Reformationsgefhicte von Dr. A. €. Rau: 
ſchen buſch. Schwelm, -bei Scherz. 1830. 156 ©. 8. 
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Auch unter dem Titel; 
Bilder weftphälifcher Theologen. Erfter Theil. 


Braunſ chweigs Kirchenreformation im ſechſszehnten Jahr⸗ 
hunderte. Ein hiſtor. Verſuch, als Beitrag zum drit— 

ten Reformationsjubiläum der Stadt Braunſchweig 
1828, von Dr. C. G. H. Lentz, Paſtor zu Halchter 
und Linden im Herzogth. Braunſchweig. Im Anhange 
die erfte Braunfchw. Neformationsfchrift: Dr. Got: 
fchalei Srußen Underrichtunge, worumme hee geweden 
ut fonem Kloefter. Wolfenbüttel und Leipzig, im Vers 
lags-Comtoir, 1838. 157 ©. fl. 8, . 

Stephan Kempe's wahrhafter Bericht, die Kirchenfachen 
in Hamburg vom Anfange des Evangelii betreffend, 
aus dem Niederfächfifchen ins Hochdeutfche übertra- 
gen, und als Beitrag zur Feier des dritten Reforma⸗ 
tions » Subelfefted der Hamburgifchen Kirche heraus⸗ 
gegeben von L. C. G. Strauch, Paſtor an St. Nis 
colai Kirche und Scholardha. Hamburg, bei Perthes 
und Beſſer. 1828. 47 ©. 8. | 

‚Kempe war der erfte evangelifche Prediger in Hamburg 

(+ 1540). Sein Bericht, fchon einigemal gedrudt, er» 

fcheint hier in einem möglichft reinen Texte. 

Bon 
Sclegels Kirhen- und Reformationsgefchichte von. 
Norddentfchland, 

fchon oben unter No. V. genannt, gehört der zweite als 

ein bedeutender Beitrag zur Reformationsgeſchichte hierher. 


Um die Säcularfeier einiger bedeutenden Ereigniſſe 
der deutſchen Reformation, namentlich der Uebergabe der 
Augsburgiſchen Confeſſion vorzubereiten, ſind mehrere 
meift populär-hiſtoriſche Schriften erfchienen. Uns find 
folgende ; zu Gefichte gefommen: 

Die Proteftation der evangelifchen Ständeaufdem Reiches 
tage zu Speyer im Jahre 1829, mit hiftor. Erläuteruns 
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gen, hersuegegee von Dr. 5.9. 9. Tittmann. 
Leipzig, 1829. 8 

J. E. Vollbeding: Die Uebergabe des Augsb. Claus 
bensbekenntniſſes am 25. Sun. 1530 und das Leben 
Philipp Melanchthond. Mit dem Bildnife Mes 
lanchthong. Leipzig, 1828. 88 ©. 8. 

H. W. Rotermund Gefchichte des auf dem ReichStage 

zu Augsburg im J. 1530 übergebenen Glaubensbefennt- 
niffes der Proteftanten, nebft den vornehmften Lebens⸗ 
nachrichten aller auf dem Reichſstage zu Augsburg ges 
wefenen päpftlich und evangelifch Gefinnten. Hanno⸗ 
ver, 1829. 488 ©. gr. 8, 

Die ungeänderte wahre Augsburgifche Eonfeffion und 

die drei Hauptfombole der chriftl. Kirche mit hiftoris 
Then Einleitungen und erläuternden Anmerkungen, 
herausgeg. von M. Chr. 9. Schott, Katechet und 
Kachmittagsprediger an der Kirche zu St. Petri in 
Leipzig. Leipz., bei F. Fleifcher. 1829. 167 S. gr. 8. 

F. W. P. v. Ammon evangelifches Subelfeftf ch zur 
dritten Sächlarfeier der Augsburg. Confeſſi on. Erlan⸗ 
gen, 1829. 314 ©. 8. 

M. Cunow, die Augsburg. Confeſſion und die Gefchichte 
ihrer Uebergabe. Dresden, 1829. 134 ©. 8. 

A. F. Holft, Denfwürdigfeiten aus der Gefchichte der 
Augsburg. Eonfeffton für den Bürger und Landmann. 
Eifenberg, 1829. 21688 5. 

F. W. M. Hammerſchmidt, Geſchichte der Augsburs 
giſchen Confeſſion, nebſt einem genauen Abdrucke der 
ſelben mit den Lesarten der erſten Ausgabe Me⸗ 
lanchthons. Barmen, 1829. 8. 

5.5. Grulich, Gefchichte und Lehre des Augsburgi— 
fchen Glaubensbefenntniffes. Berlin, 1829. 186 ©. 8. 

Die Augsburg. Confeſſion nach ihrer Gefchichte, ihrem 
Suhalte und ihrer Bedeutung. Grundriß zu Vorlefuns 
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gen nebft Angabe der dazu gehörigen Fitteratur von 
Dr. J. T. 8. Dan;. Jena, b. Cröker. 1829. 80 S. 
gr. 8. 

Die Widerlegung der Augsburg. Confeſſion, welche 
im Namen des Kaiſers und der römiſch geſinnten 
Stände des deutſchen Reichs am 3. Aug. 1530 auf 

dem Reichstage zu Augsburg öffentlich vorgeleſen 
iſt; nach der Urkunde des Mainzer Archivs abge— 
druckt, mit einer gefchichtlichen Einleitung und ere 
läuternden Anmerkungen verſehen von J. MW 
Schöpff, Diaconus in Dresden. Leipzig. 1830. 
96 S. gr. 8. 

nach dem Müllerſchen Texte (Reipz. 1808), doch mit vers 

änderter Orthographie abgebrudt, eine Zugabe zu des 

Herausgebers deutfcher Ueberfegung der ſymboliſchen Bis 

cher der evangelifch Luther. Kirche (Dresden 1820). 


3 Gefhichte der ſchweizeriſchen 
Reformation. 

Gefchichte der Eidgenoffen während der Zeiten ber 
Kirchentrennung von Joh. Jac. Hottinger: 
Zweite Abtheil. (auch unter dem Titel: J. v. Müls 
lers und Rob. Glutz Blotzheims Gefchichten 
Scweizerifcher Eidgenoffenfchaft. Bb. 7). Zürich, b. 
Drel, Füßli und Comp. 1829. 522 ©. gr. 8., 

eine der bebdeutendften Bearbeitungen ber. Gefchichte der 
fchmweizer. Reformation, welche in dem vorliegenden. 
Bande bid 1531 geführt worden ifl. Dem geiftvollen 
Berfaffer ftanden viele handfchriftliche Quellen, in öffents 
lichen Archiven wie in Privatfammlungen, zu Gebote; 
die er forgfältig genußt hat, und von denen er mehrere 
bedeutende Urfunden als Beilagen mittheilt. 

Lebensgefchichte M. Heinr. Bullingers, Antifted 
ber Kirche Zürih von Sal, Heß, Pfarrer an St 
en in Zürich. Erfter Band (auch unter d. Titel: 

32 * 


— 
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Biographien berühmter Schweizer. Refoxmatoren), 
Zürich, b. F. Schultheß. 1828. 492 ©. 8. 
Der ehrwürdige um die Reformationsgeſchichte vielfach 
verdiente Verfaſſer liefert uns, wie ſchon früher von 
Erasmus und Decolampadius, hier nach vieljährigen 
Vorarbeiten über Bullinger eine Biographie, die aber 
der Natur der Sache nad oft zur Zeitgefchichte wird, 
großentheild aus handfchriftlichen Schägen. Wir fehen 
mit Begier der Vollendung diefer trefflichen Schrift ents 
gegen. | 
Bertold Haller oder die Reformation von Bern, von 
Melhior Kirhhofer, Pfarrer zu Stein am 
Rhein ꝛc. Zürich b. Dreh, Füßli und no: 1828. 
240 ©. 8, 
ebenfalls wie die beiden vorhergehenden Werfe großens 
theils aus Handfchriften gefchöpft, und wie fie ein bedeus 
tender Beitrag zur fchweizerifchen Reformationsgeſchichte. 
Mit Vergnügen fehen wir aus der VBorrede, daß der 
gekehrte Verfaſſer die weitere Fortfegung der neueren 
helvetifchen Kirchengefchichte noch nicht aufgegeben hat, 
Diss. hist, theol. inaugur, de indole sacrorum emen- 
dationis a Zvinglio institutae rite dijudicanda, 
quam — pro summis in theologia honoribus — 
rite consequendis publico et solenni examini sub- 
mittit Iac. Tichler, Campensis, Tesla ad 
Rıhen. .1827. 207 ©. gr. 8. _ 
Inhalt: Pars, I. Bürgerlicher, Firchlicher und religiöfer 
Zuftand der Schweiz zur Zeit‘ der Reform. II. Ueber 
‚Zwingli, fein Leben, Reformation, Lehre, und Gehüls 
fen, II. Befchaffenheit der Zwinglifchen Reformation. 
Der legte, eigentlich der Haupttheil, ift der Fürzefte, Uns 
- geachtet vieler guter Bemerfungen vermißt man doc; eine 
erjchöpfende Darftelung des innern Charakters Der 
Zwinglifchen Reformation, insbefondere im Verhältniffe 
zu der Eutherifchen und Calviniſchen. 
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Sehr ſchätzbare Abhandlungen über mehrere ſymbo— 
liſche Bücher der reformirten Kirche findet man in ber 
Allgemeinen Encyelopädie der Wiffenfchaften und Kün— 
fie von Erfch und Gruber, in den Artikeln Heidel- 
bergifcher Catechismus von Rienäcker (Zweite Secs 
tion, herausgeg. v. Haffel und Hoffmann. Th. 4. ©. 
386), und Helvetifche Gonfeffion und Helvet. Con— 
fenfus von Efcher (Ebend. Th. 5. ©. 223 m *— 
243). 

Sammlung fombolifcher Bücher der reformirten Rice 
für Preöbyterien, Schullehrer, Gonftrmanden, und 
Alle, welche eine Union auf dem Grunde der heils 
famen Lehre und in der Einheit der alten wahren 
Kirche Chrifti wünfchen. Herausgeg. von Joh. Jac. 
Mep, Kirchenrath und Pfarrer in Neuwied. Erfter 
Theil. Neumwied, 1828. 186 ©. 8. 

enthält die Ueberfeßungen der beiden helvetifchen Confeſ-⸗ 
fionen, und. der Basler oder Mülhaufer v. J. 15325 
- Dann die lebte noch einmal in altdentfcher Sprache, wie 
fie 1534 gedruckt, und neuerlich von Hagenbach wieber 

befannt gemacht worden ift. 


. 


4. Gefhichte der Reformation in andern 
Ländern. 


Thomas Morud. Aus den Quellen bearbeitet von Dr. 
G. Th. Rudhart Prof. d. Geſchichte am Lyceum 
in Bamberg). Nürnberg, b. Campe. 1829. 458 ©. 
gr. 8, 

eine fehr ſchätzbare Biographie, wie wir fie von den 
ausgezeichneten Morus noch nicht hatten, auch für Die 
englifche Neformationsgefchichte wichtig. Nur bemühet 
fi) der Berf. vergeblich, die frühere reformatorifche Rich 
tung des Morus in feiner Utopia wegzuläugnen, und 
ſchlägt einen falfchen Weg ein, um diefelbe mit der ſpä— 
teren Stellung dieſes Mannes gegen die Reformation in 
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Einklang zu bringen. Morus erkannte früher die Mängel 
der Kirche recht wohl, aber indem er, der Staatsmann, 
- fälfchlich die Zdee und die Grundfäbe des Staates auf 
die Kirche übertrug, hatte er nur Sinn für eine von 
oben herab kommende Reformation, betrachtete Die von 
unten herauf beginnende deutfche Reformation ald Revo— 
Iution, und ſöhnte ſich num mit dem gefchichtlich beftes 
henden troß der erkannten Unvollfonmenheiten deffelben 
aus. 

Die Parifer Bluthochzeit dargeftellt von Dr. Ludw. 
Wachler. Zweite vermehrte Aufl. Leipzig, b. Barth. 

188. 1%, ©. &. 
Die erfte Auflage diefer Schrift, deren Trefflichkeit ſchon 
der Nahme des BVerfaffers verbürgt, erfchien 1826. 

Frankreichs Religionds und Bürgerfriege im ſechzehn⸗ 
ten Sahrhunderte dargeftellt von Aug. Leber, 
Herrmann, Prof. d. Geſch. am Gabdettencorps 
in Dresden, Leipzig, b. Voß. 1828. 605 ©. gr. 8, 

eine vollftändige, lebendige aus den beiten Quellen ges 
fchöpfte Darftellung diefer gräueloollen Zeit. 

Gefchichte der Verbreitung des Proteftantismus in 
Spanien und feiner Unterdrüdung durch die Inqui— 
fitton im fechzehnten Sahrhunderte. Aus dem Frans 

zöſiſchen. Leipzig, b. Hinrichd. 1828. 100 ©. gr. 8. 

nicht fowohl eine eindringende Gefchichte des Proteftans 
tismus in Spanien, ald eine Darftellung des gräßlichen 
Derfahrens der Inquiſition gegen denſelben. 

Geſchichte der Fortfchritte und Unterdrüdung der Res 
formation in Stalien im fechzehnten Jahrhunderte, 
nebjt einem Abriffe der Reformation in Graubünden. 
Aus dem Englifchendes Thomas M’Erie, Dr. D. 
G. herausgegeben, mit einer Borrede und Anmerk. 

* begleitet von Dr. ©. Friederich, Stadtpfarrer it 
Frankfurt a. M. Leipzig, bei Hiuriche. 1829. 392 
©. gr. 8. 
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mit umfaffender Benutzung der Litteratur, auch ber deut 
fchen, lehrreich und angiehend gefchrieben: 


XX. Gefhichte der evangeliſchen Kirche 
| in Deutfchland. 


Zur hiftorifchen Erläuterung des Firchlichen Zuftandes 
eines in kirchlicher HDinficht befonderd merkwürdigen 
deutfchen Landes geben folgende drei un willkom⸗ 
mene Beiträge: 

Ueber die religiöſen Eigenthümlichkeiten der Evangeli— 

ſcheu in den Ländern des ehemaligen jülichſchen Staa— 
tes und deren hiftorifchen Urfprungv. Dr. Raufchens 

bufch, Paftor in Altena, Effen, b. Vädefer, 1826. 50 

S. 8. 

Ueber die Entſtehung und Fortbildung des dl Cul⸗ 
tus in Jülich, Berg, Cleve und Mark. Ein ge— 
ſchichtlicher Verſuch von C. H. E. v. Oven, evang. 
Pfarrer zu Wetter in der Grafſch. Mark. Eſſen, b. 
Bädeker. 1828. 150 ©. 8. 

Die Presbyterial: und Synodalverfaffung in Berg, Jü⸗ 
lich, Cleve und Mark, gefchichtlich vertheidigt gegen 
die Schrift: „Ueber das bifchöfl. Recht in der evan— 
„gelifchen Kirche in Deutfchland (Berlin. 1828). Zus 
gleich eine kurze Gefchichte der Kirchenverfaffung in 
den genannten Provinzen, von C. H. E. von Ov en. 
Eſſen, b. Bädeker. 1829. 97 S. 8. 

Schätzbare Biographien bedeutender Theologen der deut— 
ſchen evangeliſchen Kirche, oder Beiträge zu denſelben 
werden in folgenden Schriften geliefert: . : 

Philipp Jacob Spener und feine Zeit. Eine Firchenhis 
ftsrifche Darftellung von Wilh. Hoßbach, ewang. 
Prediger an der Jeruſalems- und Neuen Kirche zu 
Berlin, Erfter Theil. 358 ©. Zweiter Theil, 390 ©. 
Berlin, b. Dümmler. 1828. 8. 
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eine treffliche Schilderuug dieſes frommen Theologen, ſei⸗ 
ner Zeit, und ſeiner Wirkungen auf dieſelbe. Zuletzt die 
Geſchichte der pietiſtiſchen Streitigkeiten nach Spener, und 
eine Würdigung derſelben. 

D. G. Chr. Knapps Leben und Charaktere einiger ge— 
lehrten und frommen Männer des vorigen Sahrhuns 
derts. Nebft zwei Kleinen theolog. Auffägen. Halle. 
Waiſenhaus. 1829. 287 ©. kl. 8. 

Kurze, für einen größern Lefefreis gefchriebene, aber dens 
noch inhaltsreiche Lebensbefchreibungen von Spener, Frey- 
Iinghaufen, Elers und Weiſe; ferner: Spenerd und Franz 
fend Klagen über die Mängel der Religionslehrer und Zehrs 
inftitute in der Iuther. Kirche, ihre Verbefleruugsvorfchläs 
ge, und Anftalten. zur Ausführung derfelben in Halle. 
Endlich zwei Abhandlungen: 1) Ueber die Pharifüer und 
Sabducäer. 2) Gehört die Lehre von dem fittlichen Naturs 
verderben des Menfchen in den Religionsunterricht für 
Volk und Jugend? 

Paul Gerhardt. Nach feinem Beben und Wirken aus 
zum Theil ungedrudten Nachrichten Dargeftellt von 
E. ©. Roth, Paftor Primarius zu Lübben in der 
Niederlauſitz. Leipzig, b. Göfchen. 1829. 105 ©. fl. 8. 

fritifch und möglichft vollftandig, theilt auch viele Neue, 
namentlich mehrere Briefe Gerhardts , zuerft mit. 

D. Chr. Fr. Schnurrer, Univ. Litt, Tubingensis nu- 
per Cancellarii, Orationum academicarum histo- 
riam literariam theologicam et orientalem illustran- 
tium delectus posthumus, Piae memoriae causa 
addita praefatione biographica edidit D. H. E. G. 
Paulus. Tubingae, ap. Osiandrum. 1838. 258 ©. 
or. 8. 

Unter diefen für Litterärgefchichte wichtigen Reden gehören 
hierher: De Phil. Melanchthonis rebus Tubingensibns; 
De Wittenbergensi litterarum Universitate ut colonia 
Tubingensi; De Matthia Langio Archiep, Salisbur. 
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Tubingensi Magistro ; De Io. Brentio; De Gerlach nec- 
non de actis inter Tubingenses theologos et Patriarchas 
Constantinopolitanos accuratior disquisitio; über Die 
Tübinger Theologen Zac. Heerbrand und Matth. Hafens 
reffer, über den DOrientaliften W, Schickard, und die Tüs 
binger Drientaliften nach Schidard. 

Blicke auf das Leben und Weſen des verewigten Joh. 
Jac. Heß, Antiſtes der Kirche Zürich. Von ſeinem 

Amtsnachfolger ©. Geßner. Zürich, 1829. 8. 

eine aus der Hand des geiſtesverwandten Nachfolgers um 
fo werthuollere Gabe für die zahlreichen Verehrer des — 
blichenen. 

Süddeutſche Originalien. Bengel, Oetinger, Flattich, 
in Fragmenten gezeichnet von ihnen ſelbſt. Herausges 
geben von M. C. G. Barth, Pfarrer in Möttlingen 
in Würtemberg. Zweites Heft mit einem Anhange von 
PM. Hahn. Stuttgart, 1829. 8. 

Die Gefchichte einer befonders merkwürdigen Iutheris 
fchen Gemeinde erzählt | 
H.W. Rotermund Gefch. der Domtirche St. Petri zu 
Bremen und des damit verbundenen Waiſenhauſes und 

der ehemaligen Domſchule. Bremen, 1829. 8. 


XXI. Geſchichte der evangelifhen Landeskirchen 
außerhalb Deutfchland. 


Die fchottifche Nationalfirche nad) ihrer. gegenwärtigen 
innern und äußern Berfaffung. Bon Aug. Fr. L. Gem⸗ 
berg. Hamburg, b. Perthes. 1828. 317 ©.8. f. Studien 
Bd. 1. Heft 4. ©. 853. 

Die, Drganifirung der —— Staatskirche, geſchicht— 
lich dargeſtellt von J. L. Funk, Paſtor. Altona, b. 
Buſch. 1829. 260 ©. 8. 

eine vollftändige hiftorifche Darlegung,, wie aus dem nach 

bloßer Regentenwillführ feit Heinrich VIII. gewechfelten 

Reformationen und Reftaurationen fich Die englifche Episs 
* 

“Abe 
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copalkirche entwickelt habe, mit Erörterungen über die 
traurigen Folgen diefes Staatskirchenfpftems in England, 
und über die Bedeutung deflelben in der Ausbildung der 
- Menfchheit fürs Evangelium. | 


Die Gefchichte der Berfaffung von England von Heins 
rich VII. bi8 Georg II. von Henry Hallam. Webers 
fragen und (bis 1829) fortgefeßt von F. A. Rüder, 
Erfter Theil b. Hartmann. 1828. 362 ©. Zweiter Theil. 
Erjte Abtheil. 1829. 391 ©. Zweite Abtheil. b. Lehn⸗ 
hold. 1829. 329 ©. gr. 8. 


enthält auch die Gefchichte der mit der politifchen fo eng 
verbundenen Firchlichen Verfaffung von England. 


XXI Geſchichte der Eleineren reformirten Religions: 
partheien. 


Sohn Wesley’ Leben, die Entftehung und Verbreitung 
des Methodismndg. Nach dem Englifchen des Robert 
Southey bearbeitet. Herausgegeben von Dr. F. 4: 
Krummacer. Zweiter Band. Hamburg, b. Herold, 
1828. 538 ©. kl. 8. 


Beiträge zur Kenntniß der taufgefinnten Gemeinden oder 
der Mennoniten, ftatiftifchen, biftorifchen und religiös 
fen, auch juriftifchen Subaltd. Herausgegeben von 
G. 8. Baron v. Reißwitz, Kgl. Regierungsratbe 

and Ritter des St. Sohanniterordend. Zweiter Theil. 
Nebſt zwei Anfichten des Danziger Bethanfes. Bres- 
lau, b. Fritfch. 1829. 375 ©. kl. 8. 


(Der erfte Theil erfchien 1821, ift aber 1824 auch unter 
dem veränderten Titel: 

Slaubensbefenntniß der Mennoniten und Nachricht von 

ihren Colonien, nebft Lebensbefchreibung Menno Sis 
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moniß. Zufammengetragen von. dem Freih.v. Reiß— 
witz und von Fr. Wadz eck. Berlin, b. Rücker, 399 
S. gr. 8. 


in den Buchhandel gekommen). Das eigenthümlich Neue 
des zweiten Theils beſteht in ſtatiſtiſchen Nachweiſungen 
über die mennonitiſchen Gemeinden, und in hiſtoriſchen No— 
tigen und Urfunden über die Entfiehung und die Privilegien 
der Mennonitengemeinden in Preußen und Litthauen. 


XXIII. Gefhichte der eömifch-fatholifchen Lirche 
| feit der Reformation. 


Ueber das Leben und den Charakter des berühmten Mars 
cus Antonius de Dominis, Erzb. v. Spalatro (in J. 
HM. Ernefti, Ueber das Recht der Hierarchie auf 
Genfur und Bücherverbote ꝛc. Leipzig, b. Rein 1829. 
130 ©. gr. 8). 


aus zwei feltenen, für dieſen Zweck noch nicht — 
Werken geſchoͤpft. 


Religiös kirchliches Leben in Frankreich während des 17. 
und 18. Jahrh. von Dr. Räß und Dr. Weiß. 1. Bd. 
Franff. a. M. 1828. 8. 


Die beiden erften Bände unter dem befondern Titel: Denk: 
würbigfeiten aus der Kirchengefchichte von Franfreich. im 
17. Sahrhundert follen eine freie Bearbeitung des franz. 
Werkes 


Essai histor. sur Pinfluence de la Religion en France 
pendant le dix -septiemesieclepar Picot (den Her⸗ 
ausgeber des Ami de la Religion et du Roi). 


Das Ganze fol 4 Bände umfaffen: der erfte und zugekom⸗ 
mene Band enthält einfeitige und eintönige Gefchichten 
von Mönchöheiligen und Proteftantenbeichrungen. 


904 | Ueberficht 


Chr. Ern. Weils Exemplum bigamiae per dispen- 
sationem Pontificis Romani admissae (Programm 
von 1824, in deff. Opuscula acad. aucta et emen- 
data. Tom. I, Lips., ap. Suering. 1829 p. 199) 


über die vorgeblic bey dem Einfalle der Franzoſen in der 
Schweiz entdedte, und in der Minerva Jahrg. 1804. Th. 
h4. ©. 411, im italtän. Orginale, Sahrg. 1805. Th. 1. ©. 
353 mitgetheilte päpftliche Dispenfation d.d. 16. Jan. 1784, 
Durch welche einer katholifchen Wittwe erlaubt feyn follte, 
mit einem bereit anderweit verheiratheten reformirten 
Manne eine gültige Ehe einzugehen. Wir glauben indep 
in der hier wiederum mitgetheilten Dispenfation felbft 
Gründe zu finden, Ddiefelbe für erdichtet zu halten. Sie 
fcheint eine durch einen befondern Fall veranlaßte Satyre 


zu ſeyn. 


Essai historique et critique sur l’etat des Iésuites 
en France, depuis leur arrivee dans le Royaume 
jusqu’ au temps present, par M. Tabarand. Deu- 
. xieme Edit. A. Paris chez Pichard 1828. AXXI u. 

304 ©. 8., 


ift wol das befte unter den durch die neueren Streitigs 
Zeiten über die Sefuiten veranlaßten hiftorifchen Werfen. 


Pater Florian Pauke's Reife in die Miffionen nad 
Paraguay, und Gefchichte der Miflionen St. Kaver 
und St. Peter. Ein Beitrag zur Gefchichte der Je— 
fuiten in Paraguay. Aus der Handfchrift Paufe’s 
herausgegeben von. Sohann Fraft, Eifterzienfer 
des Stifte Zwetl und Pfarrer zu Edelbach. un 
b. Schmid. 1829. VIIL. u. 164 ©. 8. 


Bon einem Jeſuiten, mit ‘großer Vorliebe für die Jeſui— 
ten gefchrieben, eröffnet diefes Buch dennoch, da es 
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Wahrheit, wenn auch nicht die ganze Wahrheit, ents 
hält, bedeutende Blide in das Wefen der jefuitifchen 
Miffionen in Paraguay. 


Merkwürdige Proceffe verfchiebener Lander. Erſtes Heft. 
Garnets, Superiors der Jeſuiten in England und 
ſeiner Mitfchuldigen Proceß. Pulververſchwörung 
1605. Sena, b. Bram. 1828. 88 ©. I. 8 


aus den in Paris erfcjienenen Causes celebres etrange- 
res gefchöpft, auch in die Miscellen aus der neueften 
ausländifchen Fitteratur, Heft 12. 1827, aufgenommen. 
Der Rückblick auf diefe reiche Eirchenhiftorifche Littes 
ratur der beiden letzten Sahre giebt und einen neuen Bes 
weis dafür, daß in unferer Zeit diefes wiffenfchaftliche 
Gebiet, wie überhaupt das Feld der hiftorifchen Willens 
fchaften, im allgemeinen ernfter, unbefangener, gründs 
licher und geiftwoller bebaut wird, als vielleicht je ges 
fchehen ift. Unter den vielen hier genannten Schriften 
- find wenige für die Wiffenfchaft ganz unbrauchbar; mehs 
rere haben für diefelbe große Bedeutung; die meiften ges 
ben nicht zu überfehende Beiträge, indem fie entweder 
unbefannte Quellen ans Licht ziehen, oder den Inhalt 
alter feltener Schriften allgemeiner zugänglich machen, 
ober über Einzelned Berichtigungen, Bemerkungen, und 
neue Anfichten geben. Nur ein Zweig der Litteratur, und 
gewiß einer der wichtigften, wird auf diefem wie auf 
den meiften andern Gebieten des Wiffens oft zu Teicht 
behandelt, nämlich der der populären Schriften. Diefe 
follten eigentlih, ald die Vermittlerinnen zwifchen Wifs 
fenfchaft und Leben die bedeutendften Momente der Wif- 
fenfchaft nad) den bewährteften Nefultaten dem Volke 
darbieten. Deshalb und weil gerade zu einer allgemein 
faßlihen und zugleidy gründlichen Darftellung eines wifs 
fenjchafflichen Gegenftandes die tieffte Durchdringung 
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deſſelben erforderlich iſt, ſollten nur eigentliche Kenner 
der Wiſſenſchaft an die Abfaſſung ſolcher Schriften ge⸗ 
hen; dagegen finden wir leider im Gegentheile, daß ſich 
zu derſelben jeder für befähigt hält, der die oberfläch— 
lichfte Kenntniß des Gegenftandes und einige Uebung im 
fchriftlichen Ausdrude hat. Dieß wird natürlich fo lange 
währen, ald die Meifter der Wiffenfchaft vergleichen 
Arbeiten unter ihrer Würde halten, während doch gerade 
in denfelben fich die wirkliche Meifterfchaft beurfunden, 
fo wie die Leitung des Einfluffes der Wiffenfchaft auf 
das Leben, und fomit eine unberechenbare Wirkſamkeit 
gewinnen kann. 


Bonn, den 13. Januar 1830, 


D. Giefelen 


Nöthige Verbefferungen in der zweiten Abhandlung. 


\ 


Der Lıberalität des Herrn Verleger ber mir unaufgefordert die 
Sorrecturbogen zufanbte, verdanken es die Lefer daß fie die genannte 
Abhandlung in einem Grade ber Gorrectheit finden, ber fonft bei der 
Beichaffenheit der Handſchrift nicht möglich gewefen wäre. Da indefs 
fen namentlih die Eigenthümlichkeit meiner im erften Sas nicht 
beobadhteten Interpunction (die td demnächſt ſowohl hiſtoriſch 
als grammatifc zu begründen gedenke) eine große Menge von Gors 
recturen nöthig machte: fo hat dies mitunter aud ein Misverftänds 
niß beim Umfag veranlaßt, = eine Interpunction an einen falfchen 
finnwidrigen Drt gebracht. &o 

©, 268 3. 3.2. 0. gehört das : hinter aus. 


— — 3,200. — — 3 abhängig. 

— 280 3. 5. v. . — —, — erhalten 

— 294 3. 5. v.. — —: — vermiſcht wird. 
ſt S. 280 bie erfte Beile „Schein erinnert worden 


ik) ap die Makkabäer die alte” ausgefallen und and Ende 
Br —— eite gerathen, demnach hier zu ſtreichen und dorthin zu 
— Außerdem bitte ich noch Folgendes zu verbeffern: 
©. 247 3. 10. v. u, I, lestern ft. letztere. 
— 2583 7. v. u. l. ee ft. Hohn ſprechen. 
— 267 Anm, a) 3.2 1. Bucfaben Wörter fi. Buch⸗ 
ftaben = Wörter, 
— — Anm. b) ift ganz zu — als unnöthige Nach⸗ 
weiſung. 
— 283 3. 8. v. o, l, Goph ft. Coph. 
— 293 3. 11 v. u, hinter Zargg. hinzuzufügen: = ſoge— 
nanntes haldäifd. 


— 294 3, 50. u 1. IND ’NNAP ſt. DNINIP. 
— 300 3. 17 v. o. ift hinter wurbe ein : einzufchieben. 


Hupfeld. 
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